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3167 s. Yasal_
KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETMEK

5941 s. Yasa
KARSILIKSIZ iSLEMi YAPILMASINA
SEBEBIYET VERMEK ve KARSILIKSIZ CEK
DUZENLEMEK SUGCLARI

3167 s. Yasanin 16/1. fikrasi; Uzerinde yazili keside tarihinden
once veya ibraz siresi iginde 4 Uncli madde uyarinca ibraz
edildiginde, yeterli karsihd bulunmamasi nedeniyle kismen
de olsa 6denmeyen ceki keside eden hesap sahipleri veya
yetkili temsilcileri ¢ek bedeli tutari kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir. Ancak verilecek para cezasl seksenmilyardan
fazla olamaz. Bu suctan mukerrirlere, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi verilir.

3167 s. Yasanin 16/3. fikrasi; Mahkeme, ayrica iglenen sucun
niteligine gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi bir sure
icin hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabi
actirmalarinin yasaklanmasina karar verir.

3167 s. Yasanin 16/2. fikrasi; Bu sucun, organ veya temsilcisi
tarafindan tlizelkisi yararina islenmesi halinde 6zel hukuk
tizelkisisi hakkinda da birinci fikra uyarinca para cezasina
hukmolunur.Ayrica yetkili temsilci tarafindan yararina ¢ek keside
edilen hesap sahibi gercek kisi hakkinda da bu fikra hikmi
uygulanir.

5941 s. Cek Kanunu 5/1.fikrasinda; sadece, c¢ekin karsiligini
bankada hazir bulundurmamak suretiyle karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet veren gercek kisiler hakkinda



uygulanacak cezai yaptirim ve bu kisilere uygulanacak givenlik
tedbiri duzenlenmigtir.

Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
slresi icinde ibrazinda, c¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti
Uzerine, her bir cekle ilgili olarak, binbesylz gline kadar adli
para cezasina hikmolunur. Ancak, hikmedilecek adli para
cezasl, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz.
Mahkeme ayrica, ¢cek dizenleme ve ¢ek hesabl agma yasagina;
bu yasagin bulunmasi hélinde, ¢cek dizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasaginin devamina hikmeder.

5941 s. Cek Kanunu 5/4.fikrasinda ise; karsiliksizdir islemi
yaplimasina sebebiyet veren gercek kisilerin diginda (o kisiler
hakkinda givenlik tedbiri 1. fikraya gore verilecektir.) kargiliksiz
¢cek duzenleyen, adina karsiliksiz ¢ek dizenlenen ve cek
karsiligini bankada hazir bulundurmayan gercek ve tizel kisilere
uygulanacak guvenlik tedbirleri s6zkonusudur.

Gulvenlik tedbirleri; sorusturma evresinde C. savcisinin
talebi Gzerine sulh ceza hakimi ya da kogusturma evresinde
mahkemece uygulanacaktir.

Sorusturma asamasinda uygulanan tedbire koruma tedbiri,
kogusturma asamasinda uygulanan tedbire de guvenlik tedbiri
denilmektedir.

5941 s. Yasada diizenlenen glivenlik tedbiri TCK. 53. maddesinde
dizenlenen gavenlik tedbirinden farkhdir.

5941 s. Yasada duzenlenen givenlik tedbiri ceza mahkumiyetinin
kanuni sonucu degildir. 5941 s. Yasanin 5/1. maddesinde
dizenlenen guvenlik tedbiri kararda acik¢a gosterilmelidir.
Kararda yazilmayan guvenlik tedbiri uygulanamaz ve stiphelinin
lehine kazanilmig hak teskil eder.



5941 s. Yasanin 5/ 4. fikrasinin kapsami ayni maddenin 1.
fikrasinin kapsamindan daha genistir. 1. fikrada karsiliksiz
ceki keside eden olmasa bile, ¢cek karsiligini bankada hazir
bulundurmakla gérevli gergek kisiler hakkinda hem cezai hemde
guvenlik tedbiri séz konusu iken, ¢ekin karsihgini bankada hazir
bulundurmaklia gérevli olmayan ancak geki kegide eden gergek
kisi ya da adina cek keside edilen tizel kisi hakkinda sadece
glvenlik tedbiri verilecektir.

- Gekin karsih@ini bankada hazir bulundurmakla yukimli gercek
kisi hakkinda; 5. maddenin 1. fikrasi uyarinca adli para cezasi ve
glvenlik tedbirine hikmedilmeli,

- Cekin karsihdini bankada hazir bulundurmakla yukimli
olmayan, ancak ceki keside eden gercek kisi, ya da hesap sahibi
tizel kisi hakkinda; 5. maddenin 4. fikrasi uyarinca sadece
guvenlik tedbirine hikmedilmeli,

Ve yukarida goésteridigi sekilde iddianame diizenlenmelidir.

Diger ceza hiikiimleri

Madde 7 / (6). Hakkinda c¢ek dizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasag! karari verilmis olan kisi, buna ragmen ¢ek dizenlerse, fiil
daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde,
bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

1 - Sugun tanimi:

Yukaridaki her iki maddenin karsilastiriimasindan da anlasilacagi
gibi;

3167 s. Yasanin 16/1. fikrasinda; “Karsiliksiz cek keside
etmek” ve “lehine karsiliksiz ¢ek keside edilmek’sug olarak
tanimlanmigtir.



Karsliliksiz ¢cek keside eden hesap sahibi gercek kisi ve hesap
sahibi gercek kisi lehine ¢ek keside eden vekil veya temsilcileri,
tzelkisi temsilcileri veya vekilleri ile lehine kargiliksiz ¢cek keside
edilen thzelkisiler hakkinda ayni cezaya hikmolunur. (¢cek bedeli
kadar adli para cezasi ve bir yilla bes yil arasi ¢ek hesabi agtirma

yasagl)

Not: 31.12.2008 tarihinden sonra TCK. nun 5. 7. ve 20. maddeleri
uyarinca tizelkigiler hakkinda ceza verilmemis ve verilen cezalar
ortadan kaldiriimigtir.

5941 s. Cek Kanunun 5/1.fikrasinda; ¢ekin karsiligini bankada
hazir bulundurmamak suretiyle karsiliksizdir islemi yapiimasina
sebebiyet vemek sug olarak tanimlanmigtir.

Yeni yasada; karsiliksiz ceki keside etmemis olsa bile cekin
karsiligini bankada hazir bulundurmakla yUkimli hesap sahibi
gercek kisi veya tuzelkisi temsilcisi veya vekili cezai olarak
sorumlu tutulmustur.

Cekle ilgili olarak bankada ¢ekin karsiligini hazir bulundurmamak
suretiyle karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren
kisi hakkinda; (¢cek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az
olmamak Uizere adli para cezai ile birlikte cek diizenleme ve ¢ek
hesabl agma yasagina) hikmedilecektir.

Buradaki en énemli ayirim;

3167 s. Yasanin 16. maddesinde karsiliksiz ¢ek keside edenlere
ve lehine karsiliksiz ¢cek keside edilenlere hem cezai yaptirim
( adli para cezasl) hem de tedbir (¢cek hesabi agcma yasagi)
6ngdrulmus iken,

5941 s. Yasanin 5/1. fikrasinda, sadece ¢ek karsiligini bankada
hazir bulundurmakla yukimlld olanlara hem cezai yaptirim (adli
para cezasli) hem de tedbir ( cek dizenleme ve ¢cek hesabi agtirma
yasag!) 6ngdrilmis, buna kargin karsiliksiz ¢cek dizenleyenlere



(bankada cek karsih@ini bulundurma yidkimluligd olmayan)
ve adina karsiliksiz ¢cek diizenlenen gercek ve tizelkisilere ise
sadece tedbir (cek dizenleme ve c¢ek hesabi actirma yasagi)
éngoralmistar.

2 — Sucun faili:

A -) 3167 s. Yasada;

a - Karsiliksiz ¢ceki keside eden gercek kisi,

b- Lehine ¢ek keside edilen gergek veya tizelkisi,
Sucun failidir.

Karsiliksiz ceki keside eden gercek veya tizelkisi temsilcisi
veya vekilinin, ¢ekin ibraz edildigi tarihte ¢cek keside etme yetkisi
sona ermis, ya da sirketteki hisselerini devretmek suretiyle
sirket ydnetiminden ayriimis olsa bile cezai sorumlulugu devam
etmektedir.

Karsiliksiz ¢ek keside etmek sucundan fail olanlar hakkinda “cek

bedeli kadar adli para cezasli ve ¢ek hesabi acgti yasagi” tedbirine
hikmedilir.

B -) 5941 s. Cek Kanunu:

1- 5941 s. Cek Kanunu 5. maddesinin 1. fikrasina gore sugun
faili;

Cekin karsihgini bankada hazir bulundurmakla yikimli gergcek
Kisi,

Bu kisi, kargiliksiz ¢eki keside etmis olsun veya ceki keside
etmemis olsun sugun failidir. Bu kisiler hakkinda “adli para
cezasina ve c¢ek dizenleme ve ¢ek hesabi agcma yasagina”
hikmedilecektir.



1. fikradaki sucun failleri 5. maddenin 2. fikrasinda sayilmistir.

Madde 5/2.- Birinci fikra hiUkmine gére ¢ek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yukimli olan kisi, cek hesabi sahibidir.
Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi halinde, bu tizel kisinin
mali iglerini yUritmekle gérevlendirilen yénetim organinin Uyesi,
bdyle bir belirleme yapilmamigsa y6énetim organini olusturan
gercek kisi veya kisiler, cek karsiligini ilgili banka hesabinda
bulundurmaklia yakamludur.

Ceki keside eden kisi ibraz tarihinde; sirketteki hisselerini
devretmis ya da sirketteki gérevinden ayrilmis ise cezai yénden
sorumlulugu bulunmamakla birlikte hakkinda guvenlik tedbiri
verilecektir.

Ayrica, hesap sahibi gercek kisinin hesabindan yasaya aykiri
olarak vekil veya temsilcisi tarafindan c¢cek keside edilmesi
halinde, hesap sahibi gercek kisi hakkinda ceza ve tedbir karari
verilecek, yasaya aykirl olarak ¢ek gercek kisi adina acilmig
banka hesabindan cek keside eden vekil veya temsilci hakkinda
ise, sadece tedbir karar verilecektir.

2- 5941 s. Cek Kanunu 5. maddesinin 4. fikrasina gore fail;

Cekin karsiligini bankada hazir bulundurmakla yikimli olmadigi
halde karsiliksiz ¢cek dizenleyen (gercek ya da tlzekisi temsilcisi
veya vekili, adina ¢cek duzenlenen tizelkisi faildir. Bu kisiler
hakkinda sadece, glvenlik tedbiri karari verilebilecektir. (¢cek
dizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi)

Yeni Cek Kanununun 5/3. fikrasina gore; hesap sahibi gercek
kisi, adina ¢ek dizenlemek Uzere bir baskasini temsilci veya
vekil olarak tayin edemez. Ancak hesap sahibi gergek kisi, adina
vekili veya temsilcisi cek keside etmisse hesap sahibi hukuki ve
cezai yénden sorumludur. (5/3- son cimle) Gercek kisi adina
cek keside eden vekil veya temsilci hakkinda adli para cezasina
hikmedilmeyecek, sadece tedbir karari verilecektir.



3 —5941 s. Cek Yasanina gore, karsiliksizdir islemi yapiimasina
sebebiyet vermek sucu:

a- Sikayete bagl suclardandir. (5/1. m.)
b- Sikayet hakki ¢eki elinde bulunduran hamile aittir. (5/1. m.)

Hamil; emrine cek keside edilmek veya c¢ekin arkasinda ciro
silsilesine uygun cirosu bulunmak veya ¢ceki bankaya ibraz etmek
suretiyle hakli olarak ¢ekin hamili oldugunu kanitlamalidir. ibraz
eden hamilin diginda, ciro silsilesine uygun olarak geri dénis
cirosuyla ceki elinde bulunduran hamilinde sikayet hakkinin
bulundugu kanaatindeyim.

Not:: Yasanin gerekgesinde; Yasakoyucu, hem hamilden hemde
ibraz eden hamilden bahsetmek suretiyle ibraz eden hamili diger
hamillerden ayirmistir. 5. maddenin 1. fikrasinda sikayet hakki
hamile taninmigtir. Sadece ibraz eden hamile degil.

c- Sikayet siresi alti aydir. (TCK. nun 73/1. m.)

d- Sikayet hakkinin baslangig tarihi, gekin bankaya ibraz edilidigi
ve banka tarafindan karsiliksiz islemi yapildigi tarihtir.

e- Karsiliksiz ¢ek keside etmek suclarinda yetkili mahkeme Sulh
Ceza Mahkemesidir.

Bu davalar;

1- Cekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi,

2- Gek hesabinin agildigi banka subesinin bulundugu yer,
3- Hesap sahibinin yerlesim yeri,

4- Sikayetcinin yerlesim yeri,

Mahkemesinde gérulir. (5/1. m)



f- Karsiliksiz ¢cek keside etmek sucundan agilan davalarda CMK.
nun;

1- kamu davasinin agiimasinin ertelenmesine,

2- hikmuan acgiklanmasinin geri birakilmasina,

3 -On 6demeye,

4- Uzlasmaya, (CMK. 253/3.m.)

iliskin hiikiimleri uygulanmaz. Cek Kanunu madde 5/11.)

g- Bu Kanunun yarirlige girdigi tarihe kadar 3167 s. Kanuna
gore karsiliksiz cek keside etmek sugundan acilan davalar Asliye
Ceza Mahkemelerinde yrGtilip sonuglandirilir.(GEG. M. 1/4.)

4 — 5941 s. Cek Yasas! yUrirligine girmeden &énce islenen
karsiliksiz cek keside etmek suglarinda lehe yasa uygulamasi:

A — Hesap sahibi gercek kisi:

a- Cekin, bizzat hesap sahibi gercek kisi tarafindan keside
edilmesi veya adina vekili veya temsilcisi tarafinda ¢ek keside
edilmesi;

Her iki yasaya gobre de; ceki keside eden hakkinda adli para
cezasl ve tedbire hikmedilecektir.

Ancak; 3167 s. Yasada kismi 6deme nedeniyle ¢ek bedelinden
daha az adli para cezasina hukmedilmesi s6z konusu olmadigi
halde yeni Cek Kanununda kismi 6deme nedeniyle c¢ekin
kargiliksiz kalan kismi kadar yani ¢ek bedelinden daha az bir
miktar adli para cezasina hikmedilebilecektir. (Not: Bankanin
6demekle yUkimli oldugu miktarin  6denip 6denmedigi
arastirimalidir. Kanimca; hikidm verilinceye kadar ¢eke iligkin
olarak kesideci tarafindan hamile yapilan édemeler de adli para
cezasinin tayininde gézénine alinmalidir.)
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1 - Kismi 6deme varsa yeni yasa daha lehedir. Cek bedelinden
daha az bir adli para cezasina hikmedilmesi mimkindyir.

2 - Kismi 6deme yoksa; 3167 s. Yasa lehedir. Zira; adli para
cezasl her iki yasada da ayni miktarda olacagindan her iki
yasada dizenlenen tedbire bakmaliyiz. 3167 s. Yasada tedbir
olarak sadece “¢cek hesabi actirma yasagi” éngérilmus iken yeni

Gek Kanununda “cek

dizenleme ve ¢ek hesabi agtirma yasagi” 6éngérilmastir. Bu
nedenle; adli para cezasinin esit olmasi halinde 3167 s. Yasada
dizenlen tedbir yeni ¢cek kanununda diizenlenen tedbirden daha
lehedir.

b- Vekil veya temsilcinin hesap sahibi gergcek kisi adina ¢ek
keside etmesi:

Yeni Cek Kanunu lehedir.

Zira, yeni Gek Kanununda hesap sahibi gercek kisi adina cek
keside eden vekil ve temsilci hakkinda adli para cezasina
hukmedilemez. 5. maddenin 4. fikrasina gore; gercek Kisi
temsilcisi veya vekili hakkinda ceki keside etmesi nedeniyle
sadece koruma ya da guvenlik tediri olarak “¢cek dizenleme ve
¢cek hesabl agma yasag!” verilebilir. (Cek hesabi sahibi gercek
kisi, kendisi adina ¢ek duzenlemek Uzere bir baskasini temsilci
veya vekil olarak tayin edemez. “Gergek kisinin temsilcisi veya
vekili olarak ¢cek dizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolayi hukuki
ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.” (5/3. m.)

B- Hesap sahibi tiizel kisi:

3167 s. Yasanin 16/2-3. fikralarinda hesap sahibi tizel Kigi
hakkinda c¢ezai sorumluluk 6ngértlmas, ancak; TCK. nun 5. ve
7. maddeleri geredi genel hikimlerin 6zel ceza kanunlarinda
da uygulanmasi nedeniyle tizelkisinin sorumlulugu 31.12.2008
tarihinden sonar ortadan kaldirilmistir. Bu nedenle; hesap sahibi
tlzel kisi sucgun faili degildir.

11



a- Yeni Gek Kanununda hesap sahibi tuzel kisi hakkinda cezai
sorumluluk éngdérilmemis Ancak, 5. maddenin 4. fikrasina gore
hesap sahibi tizel kisi hakkinda sadece koruma ya da gulvenlik
tediri olarak “cek duzenleme ve c¢ek hesabi acma yasag!”
verilecegi

ongorilmustir. Bu nedenle; ne adli para cezasi ne de tedbir
hiakimleri uygulanmayan 3167 s. Yasa lehedir.

b- Cekin karsiligini bankada hazir bulundurmakla gérevli tizelkisi
temsilcisi veya vekili;

CGekin karsiligini bankada hazir bulundurmakla gérevli tizelkisi
temsilcisi veya vekili her iki yasaya gore de; hem cek bedeli
kadar (karsiliksiz kalan kismindan az olmamak Uzere) adli para
cezasl hem de tedbirle sorumludur.

Bu kisiler hakkindaki lehe kanun uygulamasi hesap sahibi gercek
kisiler gibidir. Kismi 6deme yapilip yapiimadigina bakilmalidir.

c- Gekin karsiligini bankada hazir bulundurma yukimldlaga
olmayan kesideci tizelkisi temsilcisi veya vekili hakkinda 5941 s.
yeni Cek Yasasi yasasi lehedir.

Cekin ibrazi tarihinde karsihgini bankada hazir bulundurma
yukimliligd olmayan ve halen yetkisi devam eden kesideci
tizelkisi temsilcisi veya vekili ya da herhangi bir

sekilde tuzelkisiile iliskisi kesilmis olan kegideci tiizelkisi temsilcisi
veya vekili hakkinda adli para cezasi verilemez, sadece, tedbire
hikmedilebilir. Halbuki; 3167 s. Yasaya gore tizelkisi adina ¢ek
keside eden temsilci veya vekiller hakkinda ¢ek bedeli kadar adli
para cezasli ve ¢ek hesabi actirma yasagi verilmekteydi.

C- Miktari seksenbin Turk Lirasindan fazla olan cekler;

3167 s. Yasanin 16/1. fikrasina gbre; her bir ¢ek yapragdi igin
verilecek adli para cezasi seksenbin liradan fazla olamayacak,
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ancak yeni Cek Kanununun 5/1. maddesine gére de; herbir
cekle ilgili olarak azami binbegyliz gline kadar adli para cezasi
verilebilecektir. Binbegylz giin adli para cezasi asgari hadden (20
TL) adli para cezasina dénusturildiginde otuzbin TL adli para
cezasi verilebilecek, azami hadden (100 TL) adli para cezasina
dénlsturaldiginde yuzellibin TL adli para cezasi verilebilecektir.

Miktar fazla olan (30.000 TL fazla) ceklerde; hakim, her iki
yasaya gbre de hikim kurmali ve hangisi lehe ise o yasayi
uygulamalidir.

Ancak; 5941 s. Yasanin 5/1. maddesine gore verilecek adli para
cezas! cekin karsiliksiz kalan kismindan az olamayacaginda,
karsiliksiz kalan kismi 80.000 TL nin Gzerinde olan ¢eklerde her
halukarda 3167 s. yasanin 16. maddesi lehedir.

D- 3167 s. Yasanin 16/1-son cimlesine gore mikerrir olanlar;

Yeni Yasada mukerrirlere hapis cezasi 6ngérilmediginden yeni
Cek Kanunu lehedir.

E- Vadeli cekin é6nceden ibrazi;

5941 s. Cek Kanununun 3167 s. Kanundan ayrildigi en
énemli husus; lleri tarihli (vadeli) ceklerin, (izerinde yazan
keside tarihinden 6nce ibrazi halinde karsiliksiz ¢ek keside
etmek sucgunun olugsmayacadi hususudur. (not: Bu Yasanin
yarirliginden dnce Uzerinde yazan keside tarihi gelmeden ibraz
edilen c¢ekler hakkinda acilan sorusturma ve kogusturmalarin
ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Zira, énceden ibraz halinde
su¢ olusmamaktadir.)

3167 s. Yasaya gore; yasada belirtilen siirede sikayet hakkinin
kullaniimasi kaydiyla cekin, Gzerinde yazan kegide tarihinden
6nce bankaya ibrazi halinde karsiliksiz ¢cek keside etmek sugu
olusmaktadir.
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28.02.2009 tarihli R.Gazetede yayimlanip yurirlige giren
5838 s. Yasa ile 3167 s. Yasaya eklenen “GECICI 2. MADDE:
“81/12/2009 tarihine kadar, Uzerinde yazili keside tarihinden
6nce cekin ddenmek icin muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.”
HUkmU getirilmigtir.

Yeni Cek Kanununun Gegici 1. maddesinin 5. fikrasi ile 3167 s.
Yasaya eklenen GECICI 2. maddeye benzer hiikim getirilmistir.
5941 s. Yasa “GECICI MADDE 1/5.: “31.12.2011 tarihine kadar
Uzerinde yazili dizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek igin
muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.”

Her iki Gecici Maddedeki diizenlemenin, tarihler disinda bire bir
ayni oldugu gérulmektedir.

3167 s. Yasanin “GECICIi 2. maddesi, yasanin yiiriirliik tarihinden
31/12/2009 tarihine kadar uygulanacak, Yeni Cek Kanununun
Gecici 1. maddesinin 5. fikrasi ise 31.12.2011 tarihine kadar
uygulanacaktir. Her iki gecici madde de belirli stire uygulanacak,
yeniden uzatiimazsa belirlenen siirenin sonunda madde ortadan
kalkacaktir.

3167 s. Yasanin uygulamasinda; ¢ekin, Uzerinde yazan keside
tarininden énce muhataba ibraz edilmesi halinde, hamilin bu
cekle ilgili hukuki haklarini kullanmasina engel teskil etmedigi
ve T.T.K. na goére c¢ekin Uzerinde yazan keside tarihinden énce
ibrazin gecerli oldugu, 3167 s. Yasaya gore karsiliksiz ¢cek keside
etmek sucu olusmasa da, T.T.K.nu, i.i.K. nu ve diger kanunlara
g6re hamilin ¢ekten dogan haklarini hukuki yénden takibinin
mumkin oldugu goérisi kabul edilmistir.

Her iki gecici madde birlikte disinuldiginde, 28.02.2009
tarihinden itibaren 31.12.2011 tarihine kadar keside edilen
ceklerin Uzerinde yazan keside tarihinden énce ibraz

edilmesihalindekarsiliksizcek keside etmek sucu olusmayacaktir.
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3167 s. Yasanin GECICI 2. MADDE’sinin 28.02.2009 tarihinden
once ibraz edilen cekler hakkinda uygulanip uygulanmayacagi,
yani gecici 2. maddenin daha énce islenen karsiliksiz ¢cek keside
etmek suclarinda uygulanip uygulanmayacagi hususunda
Yargitay 10. C.D. ilami asagiya alinmigtir.

“Yargitay Yuksek 10. C. D. nin 17.09.2009 tarih ve Esas No:
2009/12591

Karar No: 2009/14476 sayih ilami:

Madde gerekgesinde ise, “Madde ile; belirli bir sireyle c¢ekin,
Uzerinde yazili keside tarihinden 6nce 6édenmek icin muhatap
bankaya ibrazi gecersiz kabul edilerek ekonomik sikintilarla
ceklerin zamaninda &denememesi sonucunda ticari hayatta
karsilasilan sorunlara ve magduriyetlere ¢dzim Uretilmesi
amagclanmaktadir.” agiklamasi yapilmistir.

Madde metninden ve gerekgeden de anlasilacagi lzere; s6z
konusu hikimle, 28.02.2009-31.12.2009 tarihleri arasindaki
belirli ve gegcici slirede, yasanmakta olan ekonomik kriz nedeniyle
ortaya cikan belirsizligin ve

glvensizligin bir sonucu olarak, ellerinde bulunan ileri tarihli
cekleri vadesinden énce bankaya ibraz edenlerin éniine gegilip;
piyasadaki para dolasiminin surekliliginin saglanmasi ve ticari
yasamda ortaya cikan sorunlarin, magduriyetlerin bir 6lgtude
6nune gegilmesi amaglanmaktadir.

Bu diizenleme uyarinca, muhatap banka tarafindan, 28.02.2009
- 31.12.2009 tarihleri arasinda ibraz edilen ileri tarihli keside
edilmis cekler icin herhangi bir islemin; dolayisiyla, karsihg
bulunmayan cekler yéniinden de 3167 sayili Kanun’un 4 ve 5.
maddelerinde dngdrilen islemlerin yapiimasi olanakli degildir.
Boylelikle, Turk Ticaret Kanunu'nun 707. maddesi, belirtilen
zaman araliginda uygulanamayacaktir.
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Belirtilen dizenlemenin, 3167 sayili Kanun’'un 16. maddesinde
ongorilen karsiliksiz ¢ek keside etmek sucu ydnlinden
degerlendiriimesi durumunda asagidaki sonuca varmak gerekir.

5838 sayili Kanun'la 3167 sayili Kanun’a eklenen gegici 2.
madde hikmi, sadece 28.02.2009 — 31.12.2009 tarihleri
arasinda uygulanacagindan; ileri tarihli dizenlenip de belirtilen
tarihler arasinda vadesinden énce bankaya ibraz edilen ve ibraz
tarihi itibariyle kargihdi bulunmayan cekler yéninden, muhatap
banka subesince karsiliksiz islemi yapilamayacagindan ve
yaplilsa bile bu igslem gecersiz olacagindan, bu tarih itibariyle
karsiliksiz ¢cek keside etmek sucu olusmayacak, ancak, keside
tarihinden itibaren isleyecek yasal ibraz suresi igerisinde ibraz
edilip, karsiliginin bulunmamasi durumunda sugun olusumu s6z
konusu olacaktir.

28.02.2009 tarihinden &6nce, Uzerinde vyazili keside tarihi
gelmeden ibraz edilen ileri tarihli cekler hakkinda ise, 3167 sayili
Kanun'un gecici 2. maddesinin bu dénemde uygulanmamasi
nedeniyle, ¢ekin bankaya ibrazi olanakh olup, karsiliksiz iglemi
yapilmasi gerektiginden; bu tarihten énce iglenen suglara iligkin
kesinlesmis mahk(miyetler ile sirmekte olan davalar yéninden,
sanik lehine diizenleme kabul edilerek 5237 sayili TCK’ nin 7.
maddesinin uygulanmasi olanakli olmadigi gibi; 31.12.2009
tarihinden sonra, Tuark Ticaret Kanunu'nun 707. maddesi
uygulanmaya devam edeceginden, karsiliksiz ¢cek keside etmek
sucu olusacaktir.

Bu aciklamalara gére somut olay incelendiginde; “05.04.2006”
tarihinde ileri tarihli olarak diizenlenen suc¢a konu c¢ekin, keside
tarihinden énce “10.03.2006” tarihinde ibraz edildigi ve bu tarihte
karsiliginin bulunmadigi; bu tarihin, 5838 sayilh Kanun’la 3167
sayill Kanun’a eklenen gegici 2. maddenin uygulandigi déneme
rastlamadigi goézetilmeksizin, itirazin reddi yerine kabuline
karar verilmesi yasaya aykirl olup; kanun yararina bozma
talebine dayanan ihbarnamede ileri slrllen dustnce yerinde
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géruldiginden; ADANA 3. Agir Ceza Mahkemesinin 20.03.2009

tarihli ve 2009/201 degisik is sayili kararinin 5271 sayili CMK’ in
309. maddesinin 3. fikrasi geregince BOZULMASINA”

Bu ilamdan anlasilacagi gibi; 3167 s. Yasanin gegici 2. maddesi
geriye ylriimeyecek ve 28.02.2009 tarihinden 6nce ibraz edilen
ceklerde uygulanmayacakiir.

Gecici MADDE 1. 5. fikrasinda benzer hikim bulunan 5941 s.
Cek Kanunu nasil uygulanacaktir?

Yeni Cek Kanununun yururlige girdigi tarihten énce Uzerinde
yazan kegide tarihi gelmeden ibraz edilen c¢ekler hakkinda
uygulanacak midir?

Eger, sadece yeni Cek Kanununun gecici 1/5. maddesinin
diginda baska bir hikiim bulunmasaydi ilamdaki gérise itibar
etmek mumkin olurdu, ancak; yeni ek Kanunun 5. maddesinin
1. fikrasinda “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gbére kanuni ibraz sdresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemi yapiimasina sebebiyet veren kisi hakkinda”
denilmek suretiyle sucun olusumunu c¢ekin (zerinde yazan
keside tarihinden sonra ibraz edilmis olmasi sartina baglamigtir.

Bu nedenle; 5941 s. Yasa ydrlrlige girmeden dnce Uzerinde
yazan keside tarihi gelmeden ibraz edilen ¢eklerle iligili karsiliksiz
cek keside etmek sucundan acilan sorusturma ve

kogusturmalarin 5237 s. TCK. nun 5. ve 7. maddeleri uyarinca
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Vadeli geklerin édnceden ibrazi halinde 5941 s. Gek Kanununun
5/1. maddesinin uygulanma olanag! bulunmamaktadir. Vadeli
ceklerin 6nceden ibrazi yeni Cek Kanununda su¢ olarak
dizenlenmemistir. Sug olmaktan ¢ikartilmigtir.
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5 — Cekin unsurlari:
Cekin unsurlari T.T.K. nun 692. maddesinde sayilmistir.

Unsurlarindan herhangi birinin bulunmamas! halinde T.T.K.
693/1. maddesine gore; belge ¢ek sayiimaz.

Ancak, 08.03.2003 tarihinde yurirlige giren 4814 s. Yasa ile
degisik 3167 s. Yasanin 3. maddesi ile 31.07.2003 tarihinden
sonra keside edilen ceklerde vergi kimlik numarasi T.T.K. 692.
maddesinde sayilan unsurlara ilave unsur olarak getirilmistir.

31.07.2003 tarihinden sonra keside edilen ¢eklerde vergi kimlik
numarasinin bulunmamasi halinde 3167 s. Yasanin 16/1.
maddesinde duzenlenen karsiliksiz ¢ek keside etmek sucu
olusmamakta, ancak bu durum T.T.K. — I.L.LK. vs. kanunlar
ybéninden alacaklinin  hukuki haklarini kullanmasina engel
olmamaktaydi.

Yeni Cek Kanununun 2/7. fikrasinda; T.T.K. nun 692. maddesinde
sayllan unsurlara ilave olarak ¢ekin Gizerinde bulunmasi gereken
bilgiler sayilmis, ancak; 2/9. fikras! ile “Trk Ticaret Kanunundaki
unsurlari tagsimasi kaydiyla, dizenlenen c¢ekin bu maddede yer
alan kosullara aykiri olmasi ¢ekin gegerliligini etkilemez.” Hikmdi
getirilmistir.

Yeni Cek Kanunu yurirlige girinceye kadar keside edilen
ceklerde vergi kimlik numarasi ¢ekin unsuru olarak aranacak,
yasanin yUrurlige girmesinden sonra keside edilen ceklerde ise
ne vergi kimlik numarasi ne de 2/7. fikrada sayilan diger bilgilerin
bulunmamasi ¢ekin gecgerliligini etkilemeyecektir. Cekin asli
unsurlari, TTK. nun 692. maddesinde sayilan unsurlardir.

3167 s. Yasa yoninden cekin gecerliligini etkileyen vergi kimlik
numarasi yéninden 3167 s. Yasa lehedir.
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6 — CMK. 195. Maddesinin uygulanip uygulanmayacagi:

08.03.2003 tarihinde vyurdrlige giren 4814 s. Yasanin 16.
maddesiyle 3167 s. Yasanin 16. maddesine eklenen 16/b.
fikrasi ile; karsiliksiz ¢ek keside etmek suclarindan yapilan
yargilamalarda 1412 s. C.M.U.K. nun 225. maddesinin
uygulanabilecedi hikmu getirilmis idi.

Bu hikme dayanarak C.M.U.K. 225. maddesi ve daha
sonra yurarlige giren CMK. nun 195. maddesine gore ihtarli
davetname teblig edilmek suretiyle sanik gelmese bile durusma
yapilabilmekte ve sanigin yoklugunda hikidm kurulabilmekteydi.

Ancak; 3167 s. Yasanin 16/b. fikrasindaki bu hiikme benzer bir
dizenlemeye 5941 s. ¢ek kanunu yer verilmemigtir.

CMK. nun 195. maddesinin, yeni ¢ek kanunu tasarisinin 5/1.
maddesinde diizenlenen karsiliksiz islemi yapiimasina sebebiyet
vermek suclarindan acilan davalarda uygulanamayacaktir. Zira,
CMK. nun 195. maddesi kisitlayici bir hikim icermektedir,
glvenlik tedbirleri hakkinda da uygulanacagr hususu madde
metninde agikca gosterilmemistir.

Bu hiokim, wusul hiukmd oldugundan gecmise doénik
uygulanamaz. Yasanin yudrdrliginden 6nce acilan davalarda
sUphelinin, usuline uygun olarak davet edilmesine ragmen
gelmedigi hallerde, yeniden savunmasinin alinmasi gerekmez.
Ancak; ihtarli davetname stpheliye usuliine uygun olarak teblig
edilememis ise ve bu arada yeni yasa ydurarlige girmis ise
sUphelinin savunmasi alinmalidir. Yeni Cek Kanunu ydrirlige
girdikten sonra Cek Kanununun 5/1. maddesine gére agilan
davalarda CMK. 195. maddesinin uygulanamaz.
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7 — Uyarlama yargilamalari:

Karsiliksiz ¢ek keside etmek sucundan acilan davalarda
uyarlama yargilamalari durusmali yapilmali, kismi &deme
bulunup bulunmadigi, miktari, tizelkisi temsilcileri ve vekillerin
cekin karsiligini bankada bulundurmakla yikdmli olup olmadigi
veya temsilcilik ya da vekillik gérevlerinin devam edip etmedigi
vs. hususlar arastiriimalidir.

3167 s. Yasada kusursuz sorumluluk s6z konusu iken 5941 s.
Yasanin 5. maddesinde kusurlu sorumluluk éngdrilmustar.

Karsiliksizdir  igsleminin  yapilmasina  sebebiyet vermek
sucunun olusabilmesi icin, ¢ekin karsihdinin, dikkat ve &6zen
yukimlilugine aykiri olarak, yani en azindan taksirle, ilgili
¢ek hesabinda bulundurulmamasi gerekir. Anayasanin 38 inci
maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi baglaminda guvence altina aldi§i kusursuz ceza
olmaz kuralinin geregi olarak, séz konusu sug, objektif (kusursuz)
sorumlulugu gerektiren bir su¢ olarak degil, en azindan taksire
dayali kusurlulugu gerektiren bir su¢c olarak tanimlanmistir.
Bu itibarla, kiginin, elinde olmayan sebeplerle ortaya c¢ikan
zorunluluk hali dolayisiyla, 6rnedin dogal afet, savas, kaza
gecirmesi gibi bir sebeple, cekin karsiligim ilgili hesapta
zamaninda bulunduramamis olmasi halinde, ceza sorumlulugu
olmayacaktir.

Suphelinin, “cekin karsihgini elimde olmayan nedenlerle bankada
hazir bulundurmadim” yénindeki savunmasi arastirilmali ve
sonucuna gore bir karar verilmelidir.

Uyarlama yargilamalari sonunda verilen kararlarin, itiraza mi?
yoksa temyize mi? tabi oldugu hususu tartismahdir.

Agirlikli bir gérus; bu suclardan yapilan uyarlama yargilamalari,
durusmali olarak yapilsa bile itiraza tabi oldugunu savunmaktadir.
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8 - MADDE 3:

ibraz, édeme, cekin Kkarsiliksiz oldugunun tespiti ve gecikme
cezasl

3. Maddede, ¢ekin muhataba ibrazi, banka tarafindan c¢ekin
bedelinin 6édenmesi, c¢ekin karsiliksiz oldugunu tesbiti ve
karsiliksiz kalan kisim icin gecikme cezasi diizenlenmistir.

Maddenin 1. fikrasinda, ¢ek bedelinin nasil ddenecegi, 2. ve takip
eden fikralarda karsiliksiz isleminin nasil yapilacagi ve bankanin
sorumlu oldugu miktar belirtilmistir.

Karsiliksiz iglemi 2. 3. 4. 5. ve 6. fikralara gére yapilacaktir.
Karsiliksiz iglemi yapilabilmesi icin;

a- Cekin, Gzerinde yazan keside tarihine gére kanuni ibraz siresi
icerisinde ibraz edilmesi,

b- Hamilin, karsiliksiz islemi yapiimasini talep etmesi,

c- Cekin arkasina, ibraz tarihi, hesap durumu, bankanin
yukumlulugu cercevesinde 6dedigi miktar, ibraz eden kisinin ya
da tuzelkisi temsilcisinin adi soyadinin yazilmasi,

d- Cekin arkasinin hamille birlikte banka gorevlisinin de
imzalamasi,

Gerekir.

ibraz eden, cekin arkasini imzalamaktan kacinirsa karsiliksiz
islemi yapiimaz.

Gekin arkasinda; Banka tarafindan 6denen miktar cek bedelinden
dusuldukten sonra karsiliksiz kalan tutar acikca belirtilir.

Banka tarafindan 6denen miktar; hesap sahibinin banka
hesabinda bulunan parasi + bu miktar yetmediginde bankanin
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yukimltluga geregi (en ¢ok 600 TL) ddemekle yukumll oldugu
miktardir.

Hamilin, kismi 6demeyi kabul etmemesi halinde; ibraz tarihi ve
6dememe nedeni ¢ekin arkasina yazilmasi ve hamille banka
gbrevlisinin birlikte imzalamalari suretiyle karsiliksizdir iglemi
yapilir ve onayl fotokopisi bankada saklanarak cekin asli hamile
geri verilir. (Mad. 3/5-2.)

Hesapta hi¢ para bulunmaz ve hamil bankanin 6demekle yukimli
oldugu miktari kabul etmesi durumunda da c¢ek asli hamile geri
verilir. 5/2. maddeye gére; bankanin édemekle yukimld oldugu
miktar karsiliksiz isleminde g6z éntine alinmaz.

5941 s. Cek Yasasina gore; ceklerde, hamilin kismi édemeyi
kabul edip etmemesine goére karsiliksiz islemi yapiimaktadir.

1 - Hamilin kismi 6demeyi kabul etmesi halinde ibraz ve karsiliksiz
islemi:

3. maddenin 4.ve 6. fikralarina gére karsiliksiz islemi yapilacaktir.
Ornek;

A-) Hesap bakiyesi sifir, hesap sahibinin hesabinda hi¢ para
yok;

a- Cek bedeli 600 TL veya daha az,

Banka, 600 TL yi gegmemek Uizere ¢ek bedelini hamile 6deyecek
ve karsiliksiz islemi yapilmayacaktir.

b- Cek bedeli 1.000 TL,

Banka, yukimlulagu gereg@i 600 TL yi hamile 6deyecek, 400 TL
icin karsiliksiz iglemi yapilacaktir.

c- Cek bedeli 1.500 TL,

Banka, yUikimluligu geregi 600 TL yi hamile édeyecek, 900 TL
icin karsiliksiz iglemi yapilacaktir.
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B - ) Banka hesabinda 500 TL bulunmakta olsun,
a- Cek bedeli 600 TL.

Banka hesapta bulunan 500 TL yi + &demekle yUkumli
oldugu miktardan 100 TL yi &deyecek ve karsiliksiz islemi
yapilmayacaktir.

b- Cek bedeli 1.000 TL,

Banka, hesapta bulunan 500 TL + yukimlaliga gereg@i 400 TL vyi
hamile 6deyecek karsiliksiz islemi yapiimayacaktir

c- Cek bedeli 1.500 TL,

Banka, hesapta bulunan 500 TL + yUkdmliligu gereg@i 600 TL yi
hamile 6deyecek, karsiliksiz kalan 400 TL icin karsiliksiz islemi
yapilacaktir.

2 - Hamil tarafindan kismi 6demenin kabul edilmemesi halinde
(hesapta bulunan para+bankanin édemekle yikimliu oldugu
miktar) ibraz ve karsiliksiz islemi;

3. Maddenin 5. ev 2. fikralari uyarinca; karsiliksiz iglemi
yapilacaktir.

Ornek;

Cek bedeli 10.000 TL oldugu halde banka hesabinda 500 TL
bulunmaktadir. Hamil kismi 6édemeyi kabul etmedi. Bankanin
6demekle yUukimli oldugu miktarin disinda sadece bankada
bulunan miktar ¢cek bedelinden dusulecek ve 9.500 TL olarak
karsiliksiz islemi yapilacaktir. Burada bankanin &demekle
yUukimli oldugu miktar (600 TL) karsiliksiz isleminde géz dnuine
alinmayacaktir.

Karsiliksizdir islemini karmasik hale getiren, 5. fikranin biraz
aciklanmasi gerekmektedir.
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3.maddenin 5. fikrasinin 1. ciimlesinde;hamil,bankanin 6demekle
yUkimli oldugu tutar dahil kismi 6édemeyi kabul etmezse
ikinci fikraya goére kargiliksiz iglemi yapilacaktir. 1. cimlenin
devaminda;karsiliksizdir isleminin nasil yapilacag tarif edilmistir.

Yani, hamilin bankanin éddemekle yUkimli oldugu tutar dahil
kismi 6demeyi kabul etmemesi halinde 2. fikraya gére karsiliksiz
islemi yapilacak, karsiliksizdir islemi;”ibraz tarihi ile 6dememe
nedeni ¢ekin arkasina yazilacak, ¢cek asli imzasi alinmak suretiyle
hamile geri verilecek, 6n ve arka ylzlniin fotokopisi de bankada
saklanacatir.”

Buraya kadar climle agik, anlasiimaz bir durum yok.

Sikinti, 5. fikranin 2. cumlesinde; banka hesabinda hi¢ para
bulunmadigi durumda hamil bankanin 6demekle yUkimli
oldugu miktari almay: talep ederse bu fikra hikmine gére islem
yapilacaktir.

Dikkat edilirse bu cumlede ‘“islemden” sdzedilmektedir.
Karsiliksizdir isleminden degil.

Bu climlede s6z edilen iglem;”ibraz tarihi ile 6dememe nedeni
cekin arkasina yazilarak cek asli, imzasi alinmak suretiyle hamile
geri verilmesi ve 6n ve arka yuzunin fotokopisinin de bankada
saklanacagina.” dair islemdir.

5. fikranin 2. ciimlesinde; karsiliksiz isleminin nasil yapilacagini
gosteren usuliglemininin, 5. fikranin 1. ciimlesindeki karsihksizdir
islemi ile karigtirmamak gerekmektedir.

Onemli not:
1- Hamil tarafindan kismi 6demenin kabul edilmesi halinde;

Banka, karsiliksiz islemi yapildiktan sonra c¢ekin arka ve 6n
yUzinun onayli fotokopisini ibraz eden hamile verir, ¢ekin asli
banka tarafindan muhafaza edilir. Cek aslinin mahkeme veya
icra dairesi tarafindan istenmesi halinde bu mercilere génderilir.
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2- Hamil tarafindan kismi 6demenin kabul edilmemesi halinde
(hesapta bulunan para+bankanin 6demekle yUkimli oldugu
miktar);

ibraz tarihi ve 6dememe nedeni ¢ekin arkasina yazilir ve hamilin
imzas! alinmak suretiyle ¢ekin asli hamile geri verilir, onayl
fotokopisi bankada saklanir. Bu durumda karsiliksiz islemi 2.
fikraya gore yapilir.

9 - GECiCi MADDE 1 - 2:

5941 s.Cek Kanununun “YUrdrlikten kaldirilan mevzuat”
basligr altindaki 9. maddesi ile; bu kanununun yurlrluge girdigi
20.12.2009 tarihi itibariyla 3167 s. Kanunla, 3167 s. Kanunu
degistiren 4814 sayili Kanun yurdrlikten kaldiriimigtir. hikma
getirilmistir.

5941 s. Cek Kanununun 9. maddesinden sonra gelmek Uzere;
“Gegis hikimleri” baghgi altinda “GECICi MADDE 1” ve “GECICI
MADDE 2” ile 3167 s. Kanunun ydurirlikten kaldirildigi ve
5941 s. Kanunun yarirlige girdigi 20.12.2009 tarihinden sonra
uygulanacak 6rnegin; (5941 s. yasaya uygun ¢ek karnelerinin
basilmasi, dagitilmasi, yeni ¢ek karnelerinin basilip dagitilincaya
kadar ne yapilacagi, bu tarihten dnce agilan davalarin nerede
gbrulecegi, takas odalari yerine kurulacak sistem vs.) iceren
gecis hikumleri diizenlenmistir.

Yani GECICI MADDE 1: 3. fikrasi; “Zaman bakimindan
uygulama” bashgi altinda diizenlenen TCK. nun 7. maddesine
aykiri olmamak kaydiyla 20.12.2009 tarihinden itibaren yasada
belirlenen sdrelerde; 5941 s. Gek Kanunundaki sistemler
kuruluncaya, bu yasaya uygun ¢ek karneleri basilip dagitilincaya
ya da bu tarihten 6nce acgilan davalarin hangi mahkemede
gbrilecegi vs. gecis hukumleridir.
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Bu gecis hiikiimleri belirli siire uygulanacak hiikiimlerdir. GECICI
MADDE 1: 3. fikrasi genel atif hikmiinde degildir.

20.12.2009 tarihinden &énce islenen ancak bu tarihten sonra
acilan davalar Sulh Ceza Mahkemelerine agilmall ve lehe yasa
degerlendirmesi de Sulh Ceza Mahkemesince yapiimalidir.
Ancak 20.12.2009 tarihinden énce As. C. Mahkemelerine agilan
davalar gene ayni mahkemece gorilip sonuglandiriimali, As.
C. Mahkemesince verilen hiikiimlerin uyarlama yargilamalari da
gene As. C. Mahkemelerince yapilmalidir.

5941 s. Yasanin 5. maddesine gére sorusturmaya da kogusturma
yapan C. Savcisi ya da mahkemenin; ayni yasanin GECICI 2.
maddesine gdére, 01.04.2010 tarihine kadar taraflarin anlasma
ya da taahhitname vermelerini beklemesi gerekmez. Gegici 2.
madde hi¢ yokmus gibi sorusturma ya da kogusturmaya devam
edilir.

Anlasma ya da taahhutname verilmesi halinde gegici 2. madde
uygulanir, verilmezse uygulanmaz.

Anlasma ya da taahhitname vermek taraflar igin zorunluluk
degildir. Taraf, anlasma ya da taahhUtnameyi isterse verir,
istemezse vermez. C. Savcisi ya da mahkemenin, taraflarin
istegine birakilmis bir eylemin gerceklesmesini beklemesi s6z
konusu olamaz.

3167 s. Yasanin 16. maddesine go6re; sorusturmasl ya
da kogusturmasi devam eden davalarda veya bu yasaya
gbre kesinlesmis hikumlerde keza taraflarin anlasma veya
taahhitname sunmalarini beklemek gerekmez. Sorusturmaya
veya kogusturmaya devam edilmeli veya hikim infaza
veriimelidir. Infaza verilen hikimlerinde, anlasma veya
taahhlUtname verilinceye kadar infaza devam edilmelidir.

C. savciligina ya da mahkemelere sunulan anlasma veya
taahhiiname belgelerinin eksik olmasi veya gerekli bilgileri
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kapsamamasi halinde talep derhal reddedilmemeli,hak kaybina
neden olmamak icin anlasma veya taahhlt belgelerini sunan
taraftan eksiklerin giderilmesi istenilmelidir.

5941 s. CEK KANUNU ve 3167 S.Y. 13/1. mad.
Cek karnelerini aide etmemek

3167 s. Yasanin 13/1. maddesinde; Banka tarafindan yapilan
ihtara ragmen cek defterlerini bankalara geri vermeyenler
hakkinda adli para cezasi 6ngdrilmekte idi. Yeni cek kanununun
5/6.fikrasinda;hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagi karari verilmis olan kisi, elindeki butin ¢ek yapraklarini
ait oldugu bankalara iade etmekle yukimli tutulmus, ancak; cek
karnelerini bankaya iade etmeyenler hakkinda herhangi bir cezai
yaptirim éngdrilmemigtir.

Bu nedenle; TCK. nun 5. ve 7. maddelerine gbre lehe yasa
uygulamasi gereg@i, yeni c¢ek kanununda; c¢ek defterlerini
ilgili bankalara geri vermeyenler hakkinda cezi yaptirim
ongorilmediginden ve bu yUkimlilik yasada su¢ olarak
dizenlenmediginden, 3167 s. Yasanin 13/1. maddesi uyarinca
aclimig bitin sorusturma ve kogusturmalarin  disUrdimesi
ve verilmis mahkumiyet kararlarinin da ortadan kaldiriimasi
gerekmektedir. glincelleme: 04.01.2010

Tayyar Cem ERALP

Yargitay Cumhuriyet Savcisi

www.adalet.org
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_ TAYYAR CEM ERALP’IN
EYUP CUMHURIYET BASSAVCISI
VUSLAT DIiRIM’E CEVAP

Degerli meslektasim, sayin Dirim,

Sizin aracihginizla Sayin izzet Ozgeng hocama asagida
belirttigim hususun sorulmasini ve sayin hocamin bu konudaki
cevabinin bizlere iletiimesini beklemekteyim...

Saygilarimla...

Yasalar uygulanabilir olmalidir. Uygulama olanag! bulunmayan
bir yasanin yirarlige konulmasi, o yasanin hazirlanmasi,
T.B.M.M. de gdérisiimesi ve yasalasmasi i¢in harcanan onca
emegin heba olmasi demektir.

Bu Kanunun hazirlanmas! ve yasalagsmasinin her asamasinda
emegi gecen degerli hocam sayin Prof. Dr. izzet Ozgenc'in “Buna
ragmen, TCK’nin 21 ve 22’nci maddeleri hikiimleri géz éniinde
bulundurularak 5941 sayili Kanunun 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda tanimlanan sucun ancak kasten iglenebilen bir sug
oldugunu kabul etmek gerekir.” ydniindeki gériisii kabul edilecek
olursa; ileri tarihli (vadeli) ¢eklerde bu yasanin 5. maddesinin
uygulanmasi olanaksiz hale gelecektir. Hatta vadeli olmayan
ceklerde de pek ¢ok suistimal sézkonusu olacaktir.

Cekin Gzerine dizenlendigi gundn tarihi, keside tarihi olarak
yazilmissa; hesap sahibi gercek kisi kesideci, ¢eki keside ettigi
anda bankada kargihdinin bulunup bulunmadigini bilmektedir
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ve hamilin derhal bankaya gidip ¢eki ibraz edebilecegini
de bilmektedir. Bu durumda kesideci, bankada karsiligi
bulunmadigini bilerek cek keside etmektedir. Dogrudan kastla
bu sucu islemigtir. Bu olayda bir problem yoktur.

Ancak; dederli hocamizin bu goérisi, pek cok durumda suistimale
aciktir.

Bu kabul, 5941 s. Yasanin 5. maddesinin uygulanmasini
olanaksiz hale getirebilir. Mahkemeleri llizumsuz ugraglara
sokup karar veremez durumda birakabilir.

Ornegin;

1 — lleri tarihli ceklerde; kesideci, “ben bu ceki sekiz ay 6nceden
dizenlemistim, ibraz edilecedi tarihe yakin bir zamanda
devletten ihale bedelini ya da herhangi bir sahistan alacagimi
alip bankaya yatiracaktim, ancak alacaklarimi tahsil edemedim.
O nedenle de ¢ekin karsiligini bankada hazir bulundurmadim ya
da ekonomik kriz ¢iktl, benim kastim yoktur.” derse, mahkeme
bu olaylari arastirmak zorunda kalacaktir. Devletten ihale
bedeli olarak alacagi olup olmadigini, alacagdi varsa tahsil edilip
edilemedigini ya da herhangi bir kisiden alacagini tahsil edip
edemedigini, ekonomik krizden etkilenip etkilenmedigini vs.
arastiracaktir. Kesidecinin alacagi oldugunu sdyledigi kisinin de
“evet borcum vardi 6deyemedim,” demesi halinde, gergekten
bor¢ — alacak iligkisinin varligi nasil kanitlanacaktir. Ve sonunda
stipheden sanik yararlanir deyip onca ugrastan sonra beraat
karari verilecektir.

2- Hesap sahibi gercek kisi yasaya aykiri olarak adina ¢ek
dizenlemesi icin vekil tayin etti ve vekil ¢cek keside etti. Hesap
sahibi gercek kisi “vekilin cek keside ettiginden haberim yoktu
ya da vekil tarafindan diizenlenen ¢eklerin hangi tarih igin keside
edildigini bilmiyordum.” derse, kastin varhdi arastirilacak, ceki
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keside eden vekil dinlenecek, vekil “hesap sahibi ¢eklerin keside
tarihlerini bilmiyordu.” demesi halinde de, hesap sahibi gercek
kisi hakkinda ceza verilemeyecek, yasaya aykirl olarak cek
keside eden vekile sadece tedbir karari verilebilecektir.

3 — Tuozelkisilerde mali sorumlunun ayri olarak belirlenmesi
halinde; cek keside eden tiizelkisi temsilcisi veya vekiline adli
para cezas! verilmeyecek sadece tedbir karari verilecektir.
Cezai yonden sorumlu olan girketin mali islerini ylriten kigi
ise, “tlzelkisi adina ¢ek dizenleyen temsilci veya vekilin hangi
tarihlerde 6denmek Uzere ¢ek dlzenledigini bize bildirmedi, o
nedenle c¢ek bedelini bankada hazir bulundurmadim.” derse;
bu konu arastinlacak, temsilci veya vekilin “ben ihmal ettim
ddeme tarihlerini mali sorumluya bildirmedim.” demesi halinde
de mali iglerden sorumlu kisiye kasti bulunmadidindan ceza
verilemeyecektir.

Buna benzer su anda akla gelmeyen pek cok sorunla
karsilasilacaktir.

Bu gorisun kabull; yasanin suistimal edilmesine sebep olacak
ve mahkemeler, herhangi bir sonu¢ alamadan lizumsuz yere
ugrastirilacaktir.

Ayrica; ileri tarihli (vadeli) ¢ceklere olan giiven tamamen ortadan
kaldirllacak, artik vadeli ¢ek dizenlenmeyecektir. Bu ekonomi
icin bir kabustur.

Yargitay Cumhuriyet Savcisi

Tayyar Cem ERALP

www.adalet.org
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RAHMIi OFLUOGLU’NUN
YARGITAY CUMHURIYET SAVCISI
TAYYAR CEM ERALP’E YAZISI

Sayin Eralp,

Cek Kanunu Tasarisi tartisildigi gunlerde ilgililerle bir
g6rusmemde; iktidar partisinin géris ve dnerilere agik oldugu
izlenimini aldim. Bunun Uzerine tasari ile ilgili énerilerimi Siyasi
ve hukuki iliskilerden sorumlu baskan yardimcilarindan izmir
Milletvekili Av. Erdal Kalkana ilettim. Bu énerimi o tarihte kendi
blogumda da yayinladim.

(http://rahmiofluoglu.wordpress.com/2009/04/29/cek-kanunu-
tasarisi-degisiklik-onerileri/)

Ben tasarinin 1/5 fikrasina sadece “kast” sézcigunid ilave
etmistim, birde tebligata iliskin degisiklik ©nerilerim vardi.
Bana bu degisiklik énerimi Adalet Komisyonuna ileteceklerini
sOylemislerdi. Daha sonra Adalet Alt Komisyonunda maddeye
bu sbézcik eklendi. Bundan sunu anladim; demek ki etkili
cevrelerden de bu éneri gelmisti.

Sizin de belirttiginiz gibi bu degisiklik &nerisi Adalet Komisyonunda
tasaridan c¢ikarildi. Daha sonra kanun maddesinin meclisteki
gbérismeleri sirasinda CHP bir degisiklik dnerisi vererek kastin
maddeye eklenmesini istedi. Adalet Komisyonu Baskani
lyimaya, kastin maddede oldugunu sdyleyerek degisiklige ret
yaniti verdiler. Burada dikkat edilecek husus ret cevabi verilirken
lyimaya'nin ilging bir sekilde kast bu maddede var zaten
demesidir.

Bildiginiz gibi tasarinin yasallasmasi olduk¢a sancili olmustur.
Siz yazinizda s6yle diyorsunuz:
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“Dogal olarak biz yasayi, yasa koyucunun amacina uygun olarak
yorumlamak ve uygulamak durumundayiz.”

Bu goéruse katilmamak elde degil, siyasi iradenin bu dizenleme
ile bir toplumsal amaci vardir ve uygulayicilar bu amaci gézetmek
durumundadirlar. Tasarinin genel gerekgesinde bu kanun 3167
den farkli olarak, ¢ek hamillerini korumak amaci ile degil kamuyu
korumak amacini tasimaktadir denmektedir. Bu nedenlerle
kanunun salt amacinin kargiliksiz ¢ek suglarini cezalandirmak
oldugunu sdylemek imkénsizdir. Gériisime gbre bu amag ikincil
bir amactir. Biz hukuk kurallarini yok sayarak, kéti niyeti olmayan
insanlari cezalandirarak bu kanunun kamuyu koruma amacina
ters dismus oluruz.

Bize gére Cek Kanunu ileri bir adimdir ve bu alanda ¢ikan son
kanun olacaktir. ikinci adim bu diizenlemeyi ceza sisteminin
diginagikarmak olacaktir. Benim endisem yarginin bu dar yorumla
¢ek kanununu dogal mecrasindan cikarmasidir. Hatirlayiniz,
Devlet Bakani Ali Babacan karsiliksiz ¢ek sugunun uluslar arasi
hukukla bagdasmadigini belirtmis, Adalet Bakani, orta vadede
bu cezanin kalkacagini séylemiglerdir. Sizin yorumunuzla yasay
objektif su¢ gibi uygulayip hakimler dniine gelene ceza verirlerse
25 yildir oldugu gibi karsiliksiz ¢ekler azalmayacak artacaktir ve
siyasi iradenin hedefledigi orta vadede bu cezayi kaldirma hedefi
ile ters diugllecektir.

Bir yasa maddesinin uygulamasi yapilirken sadece siyasi
iradenin amaci gozetilirse bu kez biz HUKUK DEVLETINDEN séz
edemeyiz.Yorum yapilirken hukuk ceza hukuku sistemi gbzardi
edilemez. TCK 5. madde TCK'nin ézel kanunlari da kapsadigini,
6zel kanunlarin TCK’ya aykiri olamayacagini séylemektedir.Biz
siyasiiradenin hukuka aykiri kanun vaaz edecegini disiinemeyiz.
Siyasi irade TCK yi dolanmak gibi bir amaci olmadigini, aksine
TCK ile uyum saglamak icin bu yasayi ¢ikardigini ¢cok agik bir
dil ile yasa gerekcesinde belirtiyor.Biz 5941 in 5. maddesini
TCK ile birlikte yorumlamak durumundayiz.Bu agidan Ozgenc
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hocanin yorumu yerindedir.Hukuk sistemini gézardi ederek salt
siyasal irade ne diyor gibi bir yorum yoluna gitmek ancak totaliter
rejimlerde mimkin olabilir. Cezalarin tayini, ceza siyasetleri
parlamentodaki hakim gucun iradesine goére olusur, ancak
siyasi irade uluslar arasi sézlesmelerle ve anayasa ile baghdir,
yani siyasi irade Anayasanin 90. Maddesine goére uluslar arasi
sOzlesmeleri yok sayamazlar, anayasaya aykir dizenlemeler
yapamazlar, kanun vaaz edemezler. Uygulayicilar kanunlari lafzi
ve ruhu ile birlikte yorumlamak durumundadirlar. Cek hamillerinin
cikarlari, banka ve faktdringlerin, lobilerin ¢ikarlari ekonominin
ve kamunun c¢ikarlari ile értismeyebilir, énemli olan hukukun
astinlugudar.

Bizce siyasi irade ¢ek kanununda anayasaya ile uluslar arasi
sOzlesmelerle uyumlu bir ¢ek kanunu amacglamigtir. Kanunun
gerekgesinde bu acik¢a vardir. Genel gerekgede bu kanunun
¢tkis amaglari siralanirken ikinci ve 6nemli neden olarak 5237
sayili TCK ile uyum saglamak oldugu agik bir sekilde belirtilmistir.
TCK nin esasini olusturan su¢ nazariyesinde ise objektif sug
kabul edilemez.

Magdur kimdir? Cekinin karsiligini alamayan kisi her zaman
magdurdur ama gekinin karsihgini temin edemeyen ¢ek kesidecisi
de ¢agdas hukuk anlayisi nezdinde her zaman bir sugun faili
degildir, ancak uygulamada karsiliksiz ¢cek kesidecilerine én yargi
ile suclu, dolandirici olarak bakilmaktadir. Cagdas Ulkelerde iflas
edenlere, borcunu 6deyemeyenlere boylesi ényargil bir yaklagim
s6z konusu degildir. Bu yaklagim bir orta cag yaklagimidir.

Sizin de dediginiz gibi hukuk adil olmali. Adalet kanun 6niinde
ayricalikli kesimler yaratarak saglanamaz.

Av. Rahmi OFLUOGLU

www.adalet.org
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YARGITAY CUMHURIYET SAVCISI
TAYYAR CEM ERALP’IN
AV.RAHMIi OFLUOGLUNA CEVABI

Sayin Ofluoglu,
Oncelikle, sahsimla ilgili gériisleriniz igin tesekkir ederim.

Burada acikladigimiz gérisler “karsiliksiz ¢cek keside etmenin”
su¢ olup olmamasi konusuyla ilgili degildir.

Bu konuyla ilgili kisisel géristim, TTK. unda dizenlenen kiymetli
evraklardan sadece birisi (¢ek), diger kiymetli evraklardan
(bono, polige) ayrilarak ceza hikml iceren &6zel bir yasanin
konusu olmasini bende dogru bulmuyorum. Bu Ayri bir tartisma
konusudur.

Bizim buradaki konumuz, yasakoyucu tarafindan vyurirlige
konulan bir yasanin nasil uygulanmasi gerektigine iliskindir.

Dogdal olarak biz yasayi, yasakoyucunun amacina uygun olarak
yorumlamak ve uygulamak durumundayiz.

Sizin de ¢ok iyi bildiginiz gibi yasalar, toplumdaki bazi bozuk
iliskileri dlzeltmek ya da herhangi bir husustaki iligkileri
dizene koymak icin hazirlanir. Amag, toplumdaki dizensizligi
engellemektir. Bu amagcla yurirlige konulan yasalar, toplumda
daha fazla dizensizlige, catismaya sebebiyet verecek sekilde
yorumlanip, uygulanamaz.

Hicbir zaman yasakoyucu, toplumda daha fazla sorun yaratmayi,
dizensizlik cikarmay! amaglamaz.

34



Bir yasayi yorumlarken, yasakoyucunun o konudaki amacini
belirlememiz gerekir.

Hikimet tasarisinda, “karsiliksizdir islemi yapiimasina sebebiyet
vermek” sugunun taksirle de islenebilecegdi 6ngdrilmis ve buna
uygun madde gerekgesi yazilmistir.

Ancak T.B.M.M. Adalet Altkomisyonunda yapilan gérismelerde;
bu maddeye (5/1) “kasten” sézciigu eklenmis ve eklenmesine
gerek olup olmadigi da tartisiimistir.

Ancak; 5. maddenin 1. fikrasina eklenen “kasten” sézcuginun,
“uygulamada biyilk sikintilar yaratacagi, mahkemeleri karar
veremez hale getirecedi” goérist Yargitay temsilcileri, “ileri
tarihli ceke guveni sarsacag, ileri tarihli cekin kabulinl ve
keside edilmesini engelleyecegi, bu nedenle ekonomiyi sikintiya
sokacagl” goérusti merkez bankasi temsilcileri tarafindan
ileri sUrilmis ve bu goérlis kabul edilerek T.B.M.M. Adalet
Komisyonunda yapilan gérismelerde “kasten” sdézcligi madde
metninden ¢ikartiimigtir.

“Kasten” sdzcugunun madde metninden cikartiimasiyla.
karsiliksizdir “iglemi yapilmasina sebebiyet vermek” sucunun
taksirle de iglenebilecedi goérisi kabul edilmis ve amaclanmistir.

Bu benim kisisel gérisimdr.

T.B.M.M. Adalet Komisyonunda degisik sekliyle kabul edilen
metin, T.B.M.M. de yapilan gérismelerde aynen kabul edilmistir.

Degerli meslektasim,

Hukuk; toplumdan, insanlardan bagimsiz, onlarin tstiinde afaki
bir kurum degildir.

Hukuk, insan iliskileridir. insanin insanla, insanin toplumla,
insanin dogayla iligkileridir.
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Hukuk; Adildir.
Hukuk; sadece ¢ek magdurlarina degil herkese adil olmalidir.
Kaldi ki; buradaki magdurun kim oldugu hususu da tartismalidir.

Saygilarimla...

Yargitay Cumhuriyet Savcisi

Tayyar Cem ERALP

www.adalet.org
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AV.RAHMIi OFLUOGLU’NUN
YARGITAY CUMHURIYET SAVCISI
TAYYAR CEM ERALP’E YAZISI

Sizi anlamakta guglik c¢ekiyoruz Sayin Savcim. Sizin temel
gbreviniz hukukun UstinlGgine, adaletin tecellisine hizmet
vermek, katki saglamak oldugunu distntyorum. Adalet
mensuplarinin ekonomiyi kurtarmak gibi éncelikli bir misyonlari
olmasa gerek. Karsiliksiz cekte ceza kalkarsa ekonominin
cokecegini  dustinmiyorum. lyi bir hukukgu oldugunuzu
biliyorum.5941 sayil yeni ¢ek kanuna adalet.Org sitesinde
yaptiginizi yorumlari ve sorulara verdiginiz cevaplari zevkle
okudum ve Ustin hukuk bilginize saygl duydum, size givenim
artti. Cek magddurlarinin internet siteleri yorumlariniza biyuk
glven duydu. Ve yorumlarinizi yayinladi. Dikkatimi cekmisti.
Bunca guzel, yerinde yorumlarinizda ¢ek kanunda énemli bir
yenilik olan kusurluluk ilkesini gérmemezlikten gelmistiniz. Ben
bunun bir atlama oldugunu ve bu konuya da degineceginizi
beklerken bugiin adalet org sitesinde Cek kanununu hazirlayan
bilimsel komisyonun Uyesi hocaya verdiginiz cevabi hayretler
icerisinde okudum. Séyle diyorsunuz:“Bu Kanunun hazirlanmasi
ve yasalasmasinin her asamasinda emegi gecen degerli hocam
sayin Prof. Dr. izzet Ozgen¢'in “Buna ragmen, TCK’'nin 21 ve
22'nci maddeleri hikimleri gbéz 6nunde bulundurularak 5941
saylll Kanunun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan
sucun ancak kasten iglenebilen bir su¢ oldugunu kabul etmek
gerekir.” ydonindeki gorisi kabul edilecek olursa; ileri tarihli
(vadeli) ceklerde bu yasanin 5. maddesinin uygulanmasi
olanaksiz hale gelecektir.”Siz bir hukuk uygulayicisiniz. isinizin
ehlisiniz, bunda siiphe yok. Neden hocanin géruslerini hukuk
acisindan degerlendirmiyorsunuz da hemen ekonomi batacak
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kaygisina kapiliyorsunuz, telaslaniyorsunuz. Sizden adaletin
tecellisine katki yapmaktan baska gorevler bekleyenler mi var?
Biz hakim ve yargiclarin éncelikli gorevlerinin adalete hizmet
oldugunu dustnlyoruz. Ekonomiyi birakiniz uzmanlar dert
etsin. Karsiliksiz ¢ek suclarinda kusurluluk araninca ekonomi igin
kabus olacagini sdyliyorsunuz. Mesela ben buna inanmiyorum.
1985 yilina kadar Turkiye’de salt karsiliksiz ¢eke ceza yoktur.
TCK 503 madde ile yetiniliyordu. O zaman bu Ulkede bir ekonomi
yok mu idi? Turkiye diinyada karsiliksiz gceke ceza veren tek llke.
Dinyanin Turkiye’den baska bitin bu dlkelerinin bir ekonomileri
yok mu, efendim? Tirkiye bu gezegende degil mi? Bu Ulkede
kapitalizmden bagka bir rejim mi uygulaniyor? Nedir bu Ulkeyi
dinyanin batun diger ulkelerinden bu karsiliksiz ¢ek konusunda
farkl kilan, gok merak ediyorum.

Siz bir hukukcu olarak kast olmadan sucun olusamayacagini
cok iyi bildiginizden siphem yok, tabii cagdas ceza hukuku
sistemleri igin diyorum bunu. Suudi Arabistan gibi seriat rejimleri
konusunda bir fikrim yok. Anayasa mahkemesi 2009 yilinda
Osmaniye mahkemesinden gelen bir iptal talebinde esasin
incelenmesinde cagdas ceza sistemlerinde kusursuz ceza
olamayacagi dislincesine yere veriyor. Cagimizda sekli cezayi
uygulayan Turkiye’den baska bir medeni llke var mi?

Hem siz Anayasani 38 maddesini, Avrupa insan Haklar
sbzlesmesi ek 4 nolu protokolin 1. Maddesinin iyi bilirsiniz.
Hi¢c kimse yalnizca s6zlesmeden kaynaklanan bir edimi yerine
getirememesinden 6tiiri 6zgurligindenyoksunbirakilamazdiyor.
Siz c¢ekini 6deyemeyeni, kastl olsun olmasin cezalandirmakla
hukukun bu temel ilkelerini hice saymis olmuyor musunuz? Sizin
dncelikli kayginiz hukuk ve adalet olmasi gerekmiyor mu?

Av.Rahmi OFLUOGLU

www.adalet.org
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5941 SAYILI CEK KANUNU
ANAYASAYA AYKIRIDIR.

Gek Kanunu oéncelikle Anayasanin 38.maddesine ve Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi ek 4 No'lu protokoliin 1.Maddesine
aykindir. Bu konuda Cek kanunu hazirlayan bilimsel komisyon
iiyesi Prof.Dr.izzet Ozgenc www.adalet.org sitesinde séyle
yaziyor:

“Insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerin Korumasina Dair Avrupa
Sézlesmesine Ek ve Bu Sézlesme ile ilk Ek Protokol Kapsaminda
Bulunanlardan Baska Diger Bazi Hak ve Ozgiirliikleri Taniyan
4 Numarali Protokol”ln “Prohibition of imprisonment for debt”:
“Borc¢tan dolayi 6zgurliginden yoksun birakilma yasagi” baslikh
1’inci maddesine gére, “No one shall be deprived of his liberty
merely on the ground of inability to fulfill a contractual obligation.”:
“Hic kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan bir yUkimlalGga
yerine getirememis olmasindan dolayr 6zgurliginden yoksun
birakilamaz.” Keza Anayasanin 38’inci maddesine 3.10.2001
tarihli ve 4709 sayili Kanunla eklenen fikra hikmune gére; “Hic
kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yukimldligu yerine
getirememesinden dolay1 6zgurliginden alikonulamaz.” Dikkat
edilirse gerek 4 No’lu Protokolde gerek bu Protokol hikmine
dayal olarak 2001 yilinda Anayasanin 38’inci maddesine
eklenen fikrada, s6zlesmeden kaynaklanan yukimluligun yerine
getiriimemesinden degil, yerine getirilememesinden séz edilmistir.
Baska bir deyisle, s6z konusu hukuk metinleri, s6zlesmeden
kaynaklanan yukumlulugin yerine getirilmesi bakimindan bir
imkansizhgin séz konusu oldugu hale, yani zorunluluk haline
6zgu olarak hirriyeti kisittama yasagi getirmektedir. Belirtmemiz
gerekir ki, 5941 sayili Kanuna iligkin tasari hazirlik calismalari
strecinde s6z konusu sugun hicbir surete objektif (kusursuz)
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sorumlulugu gerektiren bir su¢ oldugu algisina yol acacak
bicimde tanimlanmamasi hususuna 6zen gosterilmistir. Bu
milahazayla, madde gerekgesinde “... kisinin, elinde olmayan
sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali dolayisiyla, érnegin dogal
afet, savas, kaza gecirmesi gibi bir sebeple, ¢ekin karsiligini
ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis olmasi hélinde, ceza
sorumlulugu olmayacaktir.” seklinde agiklamaya yer verilmistir.
Bu aciklamaya izafeten 5941 sayili Kanunun 5’inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan su¢ taniminin Anayasanin 38’inci
maddesinin sekizinci fikrasina aykiri olmadigi distnulmektedir.

Bu aciklamadan anlagildig gibi Anayasa ve EK 4 Nol'lu protokol
sOzlesmeden kaynaklanan edimin yerine getirilememesinden
bahsetmektedir. Ozgenc buradan hareketle 5941 sayili
Gek kanununun TCK 21. ve 22.maddesi muacelesinde
yorumlandiginda 5.maddenin kasti igerdigini ve edimin yerine
getiriimemesi durumunda kisiye ceza verilemeyecegi igin
Anayasa’ya bir aykirlik s6z konusu degildir.

Diger taraftan bir uygulayici olarak Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Tayyar Cem ERALP Cek kanunun 5.maddesinin Kast
icermedigini savunarak Ozgencin tam aksini sdylemektedir.
Ozgencin kendiside adalet.org sitesinde cikan yazisinda
komisyon toplantilari sirasinda Yargitay’in kast aranmasina kargi
¢iktigini bu nedenle de Kastin madde metninden c¢ikarildigini
sOylemektedir.

Diger uygulayicilarin ayni sitede cikan yazi ve yorumlarinda
da 5.maddenin taksirli bir su¢ olamayacag! belirtiimektedir. Bu
g6ris TCK 22.maddeye dayanmaktadir. Maddeye goére bir sugun
taksirli su¢ sayilabilmesi icin ilgili madde de taksirle islenen bir
su¢ oldugunun belirtilmig olmasi gerekir.

Bu durumda bitin bu gérutsler dikkate alindiginda 5.Maddenin
objektif bir su¢ dizenlemesi mi yaptidi, Kast ile islenen veya
taksirle islenen bir su¢ olup olmadigi konusunda doktrinde ve
uygulamada géris birligi yoktur. TBMM Adalet alt komisyonuna
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katilan Yargitay temsilcileri adalet org sitesinde gériis beyan
eden Yargitay Uyeleri 5.maddeyi objektif bir su¢ olarak algilamak
egilimindedirler.

Anayasamiza ve TCK'na gére ceza maddeleri agik ve net
olmalidirlar.Béylesine sug¢ tanimi belirlenemeyen maddeler
hukuk sistemimize aykiridir. Anayasanin 2.Maddesi Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin Hukuk Devleti oldugunu sdylemektedir.
Bu nedenlerle Cek kanunun 5.Maddesi Anayasamizin 38.,EK 4
No’lu protokolin 1.Maddesine aykiridir.

5.Maddenin uygulanmasi saniklar arasinda da egsitsizlik
yaratacaktir. Gin para cezas! uygulanmasinda TCK nin 6n
gbrdigu asgari haddin uygulanmasinda farkl bir rakam azami
haddin uygulanmasinda farkli bir rakam ve infaz asamasinda
esitsizlikler ortaya c¢ikacaktir. Bu durum anayasamizin
10.maddesine aykiridir.

Yargilama usul agisindan 5941 sayili yasada tam bir netlik yoktur.
Yargitay Cumhuriyet Savcisi TCK 195.maddeye gore yargilama
yapilamayacagini séylerken Ozgenc yargilamanin 195.maddeye
gbre yapilabilecegini sdylemektedir. Yoklukta yapilacak
yargilama Avrupa insan Haklari sézlesmesinin 6.Maddesine ve
Anayasanin 36.Maddesine aykirdir.

B0tdn bu nedenlerle 5941 sayili kanun Anayasaya ve Uluslararasi
Sdzlesmelere aykiridir.

Bu gdriislerimize dayanak olacak Porf.Dr. izzet Ozgenc, Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Tayyar Cem ERALP ve Av. Rahmi
OFLUOGLUnun adalet org. sitesinde ¢ikan yazilari dosyada
sunuyoruz.

Saygilarimizia;
Av.Rahmi OFLUOGLU

www.rahmiofluoglu.com
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Kusursuz Ceza Olmaz
19 Aralik 2009 Cumartesi — rahmiofluoglu

Anayasa Mahkemesi 2009 yilinda verdigi kararda “kusursuz
su¢ olmaz” demektedir.

5941 sayili cek kanunu ceza sorumlulugunu diizenleyen 5.
maddesindeki “sebebiyet verme” ibaresi ile kusur ilkesini
kabul etmistir. Bu nedenle davalarin yeniden gériilmesi s6z
konusudur.

5941 sayili kanundaki en énemli lehe hiikiim5. maddedeki
kusur ilkesidir. Eger bu ibare muglak bulunuyorsa o
zaman Anayasa Mahkemesi asagida verdigimiz karar
dogrultusunda 5941 sayili kanunun iptali yoluna gidebilir.
Kararin esasin incelenmesi béliimiinde séyle denmektedir:

“Cagdas ceza hukukunun énde gelen dzelliklerinden biri kusurlu
sorumlulugu benimsemis bulunmasidir. Ceza hukukgularinin
blylk bir cogunluguna gbére, bir insan davranigi olmadan sug
olmaz, ancak onun bu davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan sonuctan
sorumlu tutulabilmesi igin de, o davranisinin en azindan kusurlu
bulunmasi gerekir. Bdylece modern ceza hukuku, objektif
sorumlulugu terk ederek “kusursuz su¢ olmaz” anlayisini gagdas
ceza hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul etmigtir.”
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas Sayisi: 2006/72
Karar Sayisi: 2009/24

Karar Glini: 19.2.2009
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Osmaniye Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’'nun 23. maddesinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Kastin asiimasi suretiyle adam 6ldirmek sugundan 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nun 452/1, 31., 33. ve 40. maddeleri uyarinca
acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

Il- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce béliimii séyledir:

“Sanik  Ayse Kacar hakkinda Osmaniye Cumbhuriyet
Bagsavciliginin 04.04.2005 tarihli iddianamesi ile 765 sayili Turk
Ceza Kanunun 452/1 maddesi geregince kastin asilmasi sureti
ile adam 6ldirmek sugundan cezalandiriimasi talebi ile agilan
kamu davasinin yargilamasi sirasinda 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunun 23. maddesinin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine
yapilan mahkememizin 05.01.2006 tarihli basvurusuna itiraz
konusu kuralin Anayasanin hangi maddelerine hangi nedenlerle
aykiri oldugunun belirtiimedidi gerekcesi ile geri ¢evriimesine
karar verilmistir. Bu karar Uizerine evrak mahkememizce yeniden
incelenmis ve degerlendirilmistir.

43



Sanik Ayse Kacar hakkinda mahkememizdeki yargilamanin
devam ettigi asamada 01.06.2005 tarihinde 5237 sayili Tlrk
Ceza Kanunu ylrirlige girmis, 765 sayilh Tirk Ceza Kanunu
ise 01.06.2005 tarihinde yururlikten kalkmustir. 5237 sayih
Turk Ceza Kanunun yUrirlige girmesi ile birlikte lehe ve aleyhe
kanun karsilastiriimasinin yapilmasi gerekmis, bu nedenle sanik
lehine olan ve uygulanma ihtimali bulunan 5237 sayih Turk Ceza
Kanunun 87/4 maddesi geregince ek savunma hakki taninmistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanununun sanik hakkinda uygulanma
ihtimali bulunan 87/4 maddesinde kasten yaralama sonucunda
6lim meydana gelmis ise neticesi sebebi ile agirlasmis yaralama
nedeni ile ceza verilecedi 6ngorilmuistir. Ancak 5237 sayil
Turk Ceza Kanununun 23. maddesinde ise, neticesi sebebi
ile agirlasmis su¢ bagli@l ile yapilan dizenlemede “bir fiilin
kastedilenden daha adir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde kisinin bundan dolayl sorumlu
tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle
hareket etmesi gerekir’ seklinde bir dizenlemeye gidilmistir.
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 87/4 maddesindeki diizenleme ile
23. maddesindeki duzenleme birbiri ile ¢elismektedir.

5237 sayih Tark Ceza Kanununun 87/4 maddesinde kasitli
bir suctan bahsedilmis, yaralama kasti ile hareket eden failin
istemedigi bir 6lim neticesinin meydana gelmesi halinde
ceza sorumlulugu belirlenmistir. Bu maddedeki dizenleme
sanigin kastindan farkli bir neticenin meydana gelmesine
iliskin bir diizenlemedir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 23.
maddesinde ayni konuda bir diizenlemeye gidilmis, failin sorumlu
tutulabilmesi icin en azindan netice bakimindan taksirle hareket
etmesi gerektigi belirtilmigtir. 5237 sayili Turk Ceza Kanununun
21/1 maddesinde “kast sucu kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve isteyerek gergeklestiriimesidir’ seklinde tanimlanmistir.
5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 22/2 maddesinde ise “taksir
dikkat ve 6zen yukimlulugune aykirihk dolayisiyla bir davranisin
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sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngdérilmeyerek
gerceklestiriimesidir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlamalar
Isiginda 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 87/4 maddesine ve
23. maddesine baktigimizda iki maddenin birbiri ile agik¢a ¢elistigi
gorulecektir. 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinde
kasitla islenen bir sugun 6zel duzenlemesi mevcuttur. Kastin
ve taksirin yapilan tanimina ve birbirinden farkli miesseseler
olmasina gére ayni olayda bir araya gelmeleri, olayda hem kastin
hem de taksirin bulunmasi mimkin degildir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinden bir
sahsi cezalandirilabilmek icin mutlaka yaralama kastinin
bulunmasi ancak 8lim neticesinin istenmemis olmasi gerekir.
Olim neticesinin istenmedidi bir durumda taksirin varigi nasil
belirlenecektir. En azindan taksirle hareket etmesi gerekir
cumlesinin neticesi sebebi ile agirlastirlmis suclarda uygulama
kabiliyeti bulunmamakla birlikte bu maddedeki dizenleme
karisikliga sebebiyet verecek bir diizenlemedir ve bir ¢eligkidir.
Kasti sadece yaralamak olan bir sahsin eylemi sonucunda 6lim
neticecisinin meydana gelmesi halinde taksirle hareket nasil
olacaktir. Taksir dikkat ve 6zen yukumldligine aykirilik olarak
tanimlandidina gére sanigin dikkat ve 6zen yUkamliligune
aykiri hareket etti§i ne sekilde ispatlanacaktir. Olayimizda
oldugu gibi olay yerinde bulunanlarin yaralh sahsi hemen
hastaneye gétiirmeleri halinde ne sekilde sanigin dikkat ve 6zen
yukumlulugine aykiri hareket ederek netice agisindan taksirle
hareket ettigi sdylenebilecektir.

Neticesi sebebi ile agirlasmis suglarda kastin 6zel bir hali s6z
konusudur. Neticesi sebebi ile agirlasmis suglarda fiilin hicbir
asamasinda taksirin varligindan bahsetmek mimkin degildir.
Zira taksirin varhigi kabul edilecekse sanik farkli bir maddede
dizenlenmis olan taksir ile 6lime sebebiyet vermek sugundan
cezalandirilacaktir. Sanigin midahale edemeyecegdi durumlarda
6lim neticesinin meydana gelmesi halinde saniga ne sekilde
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dikkat ve 6zen yakamlulig yiklenecektir. Taksirle hareket etmek
fiilen mimkin olmadigina gére neticesi sebebi ile agirlagsmis
6ldirme fiilinde saniklari éldurme sucundan ne sekilde sorumlu
tutabilecegiz.

Kanun koyucu 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 452/2
maddesinde yer verdigi objektif sorumluluk ilkesinden
uzaklasmak amaci ile 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 23.
maddesinde bu dizenlemeyi getirmis, ancak bu elde edilmek
istenen amaca uygun bir diizenleme olmamistir. Failin hareketi
sonucunda meydana gelen netice 6ngdrilemiyor ise neticesi
sebebi ile agirlasmig 6limden fail sorumlu tutulmak istenmemis,
ancak 23. maddede ki bu hikim ile sonu¢ alinamayacak bir
dizenlemeye gidilmistir

Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayllan hukuk devleti; insan haklarina dayanan, hak ve
Ozgurlukleri koruyup gugclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun, olan her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek surduren, kisilere hukuk guvenligi  saglayan,
Anayasa’ya aykiri tutum ve durumlardan kaginan, hukuku tum
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun Gstin
kurallari ile kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
Ustiinde yasa koyucunun bozamayacag! temel hukuk ilkeleri ve
Anayasanin bulundugdu bilincinde olan bir devlettir.

Yukarida aciklandi§i Gzere anilan kanun hikiumleri arasinda ki
celiskiler ve birinin étekini uygulanabilir olmaktan ¢ikartmasi ve bu
sekilde adalet duygusu ile bagdasmayan sonuglar dogurabilmesi
adil bir hukuk dizeni kurmak ve kisilere hukuk guvenligi
saglamakla yukimli bir hukuk devletinde kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle  mahkememizin bakmakta oldugu
2005/104 esas sayili dosyasinda uygulanmasi ihtimali bulunan
5237 sayili Turk Ceza Kanununun 23. maddesinin ayni Kanunun
87/4 maddesine aykirilik teskil etmesi ve celismesi itibari ile
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Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine yer veren 2. maddesine
aykiri oldugu kanaati ile 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 23.
maddesinin IPTALINE karar verilmesi itirazen arz olunur.”

lll- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun “Netice sebebiyle agirlasmis
su¢” baslikli 23. maddesi séyledir:

“(1) Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi hélinde, kisinin bundan dolayi
sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir.”

B- Dayanilan Anayasa Kural

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. maddesine dayaniimigtir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigi’niin 8. maddesi geregince, Tillay
TUGCU, Hasim KILIG, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU,
Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar
OzZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELi ve Osman
Alifeyyaz PAKSUT iin katilimlariyla 4.5.2006 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
g6rusulip dusundldi:
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Basvuru kararinda, Turk Ceza Kanunu'nun “neticesi nedeni
ile agirlasmis suclar’a iliskin 23. maddesi ile “neticesi sebebi
ile agirlasmis yaralama” suclarina iliskin 87. maddesinin 4.
fikrasinin ayni konuyu dizenlemelerine ragmen birbirleri ile
celistigi, bir olayda kast ve taksirin ayni anda gergceklesmesinin
s6z konusu edilememesi nedeniyle “en azindan taksirle hareket
edilmesi gerekir” ibaresinin “neticesi nedeni ile agirlasmis suglar”
bakimindan uygulama kabiliyetinin bulunmadigi, kanun hikidmleri
arasindaki bu celiskiler ve uygulama zorluklari nedeniyle adalet
duygusu ile bagdasmayan sonuglar dogurabilecek bir yapi
iceren dlzenlemenin adil bir hukuk dizeni kurmak ve kisilere
hukuk guvenligi saglamakla yukumli bir hukuk devletinde kabul
edilemeyecegi belirtilerek itiraza konu kuralin Anayasa’nin 2.
maddesine aykiri oldudu ileri strdimustar.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesi netice sebebiyle
agirlasmig sugc ile ilgili dizenlemeler icermektedir. Belli bir sucun
olugmasi icin yeterli olan neticenin disinda daha agir veya baska
bir neticenin gerceklesmesi durumunda, faile verilecek cezanin
artirilmasini gerektiren suclara netice sebebiyle agirlasmis suclar
denilmektedir. Netice sebebiyle agirlasmis suclarda fail icin yeni
suc tipine gore daha fazla ceza 6ngérilmesinin nedeni, temel sug
tipinin agir neticeyi veya baska bir neticeyi dogurma ihtimaline
ragmen islenmis olmasidir. 23. maddede yer alan dizenlemeye
gbre, temel sug, kasten islenmis, ancak kastedilenden daha
agir bir netice meydana getirmisse, failin meydana gelen bu
neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksire dayanan
bir kusurunun bulunmasi gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ézgirlikleri koruyup gig¢lendiren,
eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek strdiren, Anayasa’ya aykiri
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durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan, yarg!
denetimine acgik olan devlettir.

Cagdas ceza hukukunun 6nde gelen 6zelliklerinden biri kusurlu
sorumlulugu benimsemis bulunmasidir. Ceza hukukgularinin
bilyuk bir cogunluguna gére, bir insan davranisi olmadan sug
olmaz, ancak onun bu davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan sonuctan
sorumlu tutulabilmesi icin de, o davranisinin en azindan kusurlu
bulunmasi gerekir. Bdylece modern ceza hukuku, objektif
sorumlulugu terk ederek “kusursuz su¢ olmaz” anlayisini cagdas
ceza hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul etmistir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanununda da bu dogrultuda diizenleme
yapilarak 23. maddede kusurun en hafif sekli olan taksire
yer verilmistir. Buna goére, fail agir neticeden, bu agir netice
oéngordlebilir olmasina ragmen &6zen yukumldligine aykiri
davranmasi nedeniyle meydana gelmesi durumunda sorumlu
tutulabilecektir. Hi¢ kimse tarafindan 6ng6rilmesi mimkin
olmayan veya 6ngorllebilir olmakla birlikte énlenmesi mimkin
olmayan bir neticeden dolay1 bir kimse sorumlu tutulamayacaktir.
Failin istemis bulundugu neticenin disinda ya da daha agir
neticelerin meydana gelmesi durumunda, failin bu neticelere
yonelik kasti veya en azindan taksiri aranmaksizin, sadece
hareket ile sonu¢ arasindaki nedensellik bag! yeterli gorilerek
sorumlu tutulmasi mimkin olmayacaktir.

Turk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu 23. maddesi genel hikkimler
arasinda yer alan ve amaci kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesine
uygun olarak objektif sorumlulugu ortadan kaldirarak sistemi
cagdas ceza hukuku anlayisina kavusturmak olan genel bir
dizenlemedir.

Kanun’un 6zel hikimlere yer veren ikinci kitabinin kisilere karsi
suclarl dizenleyen ikinci kisminin vicut dokunulmazligina
kars! suglari dizenleyen ikinci bélimindeki 87. maddesinin (4)
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numarali fikrasi ise, 23. maddedeki neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarla ilgili genel ilkeyi yaralama suglari agisindan 6zel olarak
ve ayrica diizenleyen bir kuraldir. 5237 sayili Ceza Kanunu’nun
87. maddesinin (4) numarali fikrasinin, sadece 86. maddenin (1)
numarall fikrasinda éngoérilen temel yaralama eylemleri ve bu
eylemlerin (3) numarali fikrada 6ngérilen sekillerde islenmesine
iliskin olarak uygulanmasi 6ngértlmastur. Bu anlamda 23. madde
ile bu kural arasinda bir celiski de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2.
maddesine aykiri degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

26.9.2004 gunlt, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 23.
maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
19.2.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Osman

Baskan Hagim KILIG — “ato vaz PAKSUT

Uye Sacit ADALI

Uye § Uye Uye
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ANAYASA MAHKEMESI
CEK KANUNU iPTAL EDER Mi?

Anayasa Mahkemesinin yeni c¢ek kanunu iptal edip
etmeyecedi kanunun yorumuna ve uygulamasina bagli.
Kanun gerekcesi ile birlikte dogru yorumlanirsa kusur
ilkesini benimsemektedir. Dar yorumlaninca sekli objektif
su¢ olacaktir. Kanunun yiiksek mahkemede ele alinigi
yorumuna ve uygulamaya dayali olacaktir.

Anayasa Mahkemesi 2006/72 esas ve 2009/24 karar sayilh,
10.02.2009 tarihli kararinin esas incelemesi béliminde sdyle bir
mutalada bulunmus:

“Cagdas ceza hukukunun énde gelen 6zelliklerinden biri
kusurlu sorumlulugu benimsemis bulunmasidir. Ceza
hukukcularinin biiyiik bir ¢cogunluguna gére, bir insan
davranisi olmadan suc¢ olmaz, ancak onun bu davranisi
nedeniyle ortaya c¢ikan sonuctan sorumlu tutulabilmesi i¢in
de, o davranisinin en azindan kusurlu bulunmasi gerekir.
Béylece modern ceza hukuku, objektif sorumlulugu terk
ederek “kusursuz suc olmaz” anlayisini cagdas ceza
hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul etmistir.”

Bu gériis 5237 sayili TCK nin 21, 22 maddeleri ile értismektedir.
TCK 21 maddeye goére “Sucun olusmasi kastin varligina
baglidir.” demektedir. Madde 22 ise sdyledir:

MADDE 22. — (1) Taksirle islenen fiiller, kanunun acikca
belirttigi hallerde cezalandirilir.
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(2) Taksir, dikkat ve 6zen yukimliligline aykirilik dolayisiyla,
bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi
éngorilmeyerek gerceklestirilmesidir.

(3) Kisinin o6ngoérdiigli neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi héalinde bilingli taksir vardir; bu
halde taksirli suca iliskin ceza licte birden yarisina kadar
artirilir.

(4) Taksirle islenen suctan dolay! verilecek olan ceza failin
kusuruna gére belirlenir.

(5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes
kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi
kusuruna gére ayri ayri belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran
failin kigisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina
yol acmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek
ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.

5941 sayili yeni ¢ek kanunun 5. madde gerekcesinde soyle
denmektedir:

“S6z konusu sucun olusabilmesi icin, cekin karsiliginin,
dikkat ve 6zen yikimliligiine aykir olarak yani en azindan
taksirle, ilgili cek hesabinda bulundurulmamasi gerekir.
Anayasanin 38.maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda glivence
altina aldig1 kusursuz ceza olmaz kuralinin geregdi olarak,
s6z konusu sugc, objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren
bir suc olarak degil, en azindan taksire dayali kusurlulugu
gerektiren bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu itibarla, kisinin,
elinde olmayan sebeplerle ortaya cikan zorunluluk hali
dolayisiyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza gecirmesi
gibi bir sebeple cekin karsiligini ilgili hesapta zamaninda
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bulunduramamis olmasi halinde, ceza sorumlulugu
olmayacaktir.”

Maddeyi gerekgesi ile birlikte yorumladigimizda gériyoruz ki yeni
cek kanunu objektif(kusursuz) sug teorisini terk ederek taksire
dayali kusurluluk ilkesini benimsemistir.

5. madde bu sekilde yorumlandiginda is hayatinin
gerektirdigi gerekli 6zen ve dikkati géstermesine ragmen
cekinin karsihgini yatiramayan Kkisilerin cezalandiriimasi
miimkiin degildir.

Avrupa insan haklari sézlesmesi ek 4 nolu protokol ve
anayasanin38. maddesi bir s6zlesmeden kaynaklanan edimi
yerine getirememekten bahsetmektedir. Bu ilkeye gére “bir
yerine getirememe” (inablitiy) gerekmekmektedir.

Mahkemeler bu ilkeyi nasil uygular?

Bunda bizim de ciddi siphemiz var. Mahkemeler hicbir sey
degismemis gibi cekin karsiliksiz ¢cikmasini yeterli sayip kusur
aramadan ceza vermeye devam ederler mi? Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Tayyar Cem Eralp’in blogda yayinladigimiz yorumu
bunu gostermektedir. Yani yargi hicbir sey degismemis gibi
yoluna devam edebilir.Yargitay Cumhuriyet Savcisi Tayyar Cem
Eralp’in yorumuna su¢un tanimi diginda tamamen katiliyoruz.
Cumbhuriyet Savcisi bu eksikligi bir atlama sonucu yapmis
olabilir. Daha sonraki yorumlarinda bu eksikligi giderebilir. Bizim
icin Yargitay Cumhuriye Savcisinin gérusleri cok dnemlidir.

Anayasa Mahkemesi

Uygulamabelliolmadan yasaniniptaliicin Anayasa Mahkemesine
gitmeyi dogru bulmuyoruz. Mahkemeler sucun olusumunu
Anayasaya, TCK 21 ve 22 maddelere uygun bigimde yorumlarsa
o zaman 5941 sayill ¢ek kanunun Anayasaya, uluslararasi
sOzlesmelere gore iptali zorlasir. Ginki ceza bu durumda kusurlu
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olana, cekini ddeyebildigi halde 6demeyene verilecektir. Anayasa
Mahkemesi bu durumda yasay! Anayasaya aykiri bulmayabilir.
Bu nedenlerle CHP nin hemen Anayasa Mahkemesine gitme
yerine uygulamay! bekleyerek slresinde mahkemeye bagvuru
yapmasi dogru olacaktir.

Mahkemeler kusur ilkesini g6z éniinde bulundurmaz ise ne
olur?

Mahkemeler sugun olusumunda kast veya taksiraramaksizin,
salt cekin karsiliksiz kalmasini yeterli sayarlar ise, yani sucu
sekli bir suc olarak gérmeye devam ederler ise o zaman bu
yasanin Anayasani 2, 10, 36 ve 38 maddelerine, uluslararasi
s6zlesmelere aykiriigi netlik kazanacaktir.

5941 sayili yasanin bu sekilde yorumu Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti kavraminin,36. maddedeki
adil yargilama kavraminin, 38 maddedeki borctan hapis
yasaginin, 10 maddesindeki esitlik ilkesinin acikc¢a ihlalidir
ve Anayasa Mahkemesince iptali gerekmektedir.

Av.Rahmi OFLUOGLU
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14/12/2009 TARIHLIi VE 5941 SAYILI
CEK KANUNU

(Resmi Gazete: 20 Aralik 2009 / 27438)
Prof. Dr. izzet Ozgeng'ten Alinti

IV. Maddenin birinci fikrasinda, Uzerinde yazili bulunan
dizenleme tarihine gére kanuni ibraz suresi iginde ibraz
edildiginde, cekin karsiliginin ilgili banka hesabinda tam
olarak bulundurulmamasi, su¢ olarak tanimlanmistir. Gercek
ihmali suc seklinde tanimlanan bu su¢, madde gerekgesinde
de agikga vurgulandigi Uzere, cekin, lizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi icinde bankaya
ibraz edildiginde karsiliginin tam olarak bulundurulmamasi
halinde tamamlanmis olmaktadir. Bu husus, 6zellikle sikayet
ve dava zamanasimi sirelerinin islemesi bakimindan biyuk bir
6nem tasimaktadir.

Zira 3167 sayili Kanunun 16’nci maddesinde tanimlanan sugun
ne zaman tamamlandidi, bu suca iligkin olarak sikayet ve
dava zamanasimi sirelerinin ne zamandan itibaren islemeye
baslayacagdl hususlarinda doktrin ve uygulamamizda buyuk
bir belirsizlik hakimdi. 5941 sayili Kanunun 5’inci maddesinin
birinci fikrasinda yapilan su¢ tanimiyla butin bu belirsizlikler
giderilmistir.

Keza, 5941 sayili Kanunun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda
tanimlanan sug, artik “karsiliksiz ¢ek keside etme sugu” olarak
da ifde edilemez. Burada, bilahare “karsiliksizdir” iglemine tabi
tutulan cekin dizenlenmesi degil, dizenlenen ¢ekin Uzerinde
yazili bulunan dizenleme tarihine gére kanuni ibraz siresi
icinde ibraz edildiginde, karsihginin ilgili banka hesabinda
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tam olarak bulundurulmamasi, su¢ olarak tanimlanmigtir. Séz
konusu sugtan dolayi kural olarak ¢eki dizenleyen fail olarak
sorumlu tutulacak ise de; asagida agiklanacagi tzere, bu suctan
dolayl mutlaka ve minhasiran c¢eki diizenleyen kisinin fail olarak
sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna varilamaz.

Bu ydnu itibariyla s6z konusu sug, daha ziyade ileri dizenleme
tarihli cekler (“postdate ¢ek’ler) bakimindan uygulama kabiliyeti
bulacaktir.

Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
sUresi icinde ibraz edildiginde karsiliginin ilgili banka hesabinda
tam olarak bulundurulmamasi nedeniyle cekle ilgili olarak
“kargiliksizdir” iglemi yapildiktan sonra, ilgili ¢ek hesabihnda
karsihdin bulunmasi, s6z konusu sucun olusmasina engel teskil
etmeyecektir. Bu durum, madde gerekgesinde de vurgulandigi
Uzere, sadece etkin pismanlik hikumlerinnin isletiimesi
bakimindan bir 6nem tasimaktadir.

V. Milga 3167 sayili Kanunun 16’nci maddesinde tanimlanan
sucun manevi unsuru bakimindan uygulamamizda &nemli bir
sorunla karsilasiimisti. Uygulamamiz, séz konusu sucun objektif
(kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir su¢ oldugu algisini hakh
¢ikaran bir yénde gelismistir. Bu nedenle, 5941 sayili Kanuna
iliskin tasar hazirlik calismalari sirecinde en fazla tartismaya
mazhar konu, bu sucun ancak kasten islenebilen bir suc
olarak mi yoksa en azindan taksirle iglenebilen bir su¢ olarak
mi tanimlanmasi gerektigi hususu olmustur. Ancak, bu hazirhk
slrecinde, s6z konusu sucun higbir surete objektif (kusursuz)
sorumlulugu gerektiren bir su¢ oldugu algisina yol acacak
bicimde tanimlanmamasi hususunda ittifak saglanmistir. Madde
gerekgesinde yer verilen “... kiginin, elinde olmayan sebeplerle
ortaya ¢ikan zorunluluk héli dolayisiyla, érnegin dogal afet, savas,
kaza gecirmesi gibi bir sebeple, ¢cekin karsiligini ilgili hesapta
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zamaninda bulunduramamis olmasi hélinde, ceza sorumlulugu
olmayacaktir.”' seklindeki agiklamalar, bu ittifakin yansimasidir.

Bu milahazalarla, HUkimet Tasarisindaki madde metninde
“kasten” veya “taksirle” ya da taksiri ifade eden “dikkat ve 6zen
yukomldlugune aykiri olarak” ibaresine yer verilmemigtir. Bu yolu
izlemekteki distuncemiz, sorunun Tirk Ceza Kanununun 21 ve
22’'nci maddelerinde kabul edilen kast ve taksire iliskin genel
hukumler ¢ercevesinde ¢dzimlenmesini saglamakti.

Ancak Hikimet Tasarisinda madde gerekcesi olarak s6z konusu
sucun manevi unsuru baglaminda su ac¢iklamalara yer verilmigtir:

“Séz konusu sugun olusabilmesi icin, ¢ekin karsihiginin, dikkat
ve Ozen ylikimliiliigine aykiri olarak, yani en azindan
taksirle, ilgili ¢ek hesabinda bulundurulmamasi gerekir.
Anayasanin 38 inci maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda glivence
altina aldigi kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi olarak, séz
konusu sug, objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir sug
olarak degil, en azindan taksire dayali kusurlulugu gerektiren
bir sug olarak tanimlanmugtir. Bu itibarla, kisinin, elinde olmayan
sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali dolayisiyla, 6rnegin dogal
afet, savas, kaza gecirmesi gibi bir sebeple, ¢cekin karsiligini
ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis olmasi hélinde, ceza
sorumlulugu olmayacaktir.”

Gerekge olarak kaleme alinan bu metinde sugun manevi unsuru
ile kusurlulugu etkileyen sebepler birbirine karistiriimistir.
Bu gerekgce metnine gbére séz konusu sug, “dikkat ve 6zen
ylkimliliigiine aykiri olarak, yani en azindan taksirle,”
islenebilir. Bagka bir ifadeyle, bu su¢ kasten islenebilecedi
gibi, taksirle de islenebilir. Halbuki ceza hukukunda suglar

kural olarak ancak kasten islenebilirler. Ancak, kanunda acik¢a

1 TBMM, Dénem: 23, Yasama Yil: 4, Sira Sayisi: 445, sh. 11.
2 TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 445, sh. 11.
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belirtiimis olmasi halinde, taksirle islenen fiil de istisna olarak
suc olusturabilir. Bu prensip, Tirk Ceza Kanununda agik¢a ifade
edilmistir:

“Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde
cezalandirihr” (m. 22, f. 1).

Buna karsilik, kabahatler ise, kural olarak hem kasten hem de
taksirle iglenebilir. Bu itibarla, kabahatler bakimindan idari ceza
sorumlulugunun kabull yani idari para cezasina karar verilebilmesi
icin, fiili isleyen gercgek kisinin en azindan taksire dayal kusurunun
varligi gerekir (5326 sayill Kabahatler Kanunu, m. 9).

Maddenin birinci fikrasinda tanimlanan sugun manevi unsuru
baglaminda da TCK'nin genel hikumleriyle uyumlu hale
gelebilmesi icin, s6z konusu Kanun Tasarisi ile ilgili olarak
TBMM Adalet Komisyonunda olusturulan Alt Komisyon
¢alismalari sirasinda énerimiz (zerine s6z konusu fikra metnine
“kasten” kelimesi ilave edilmigtir. BOylece “cekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemi yapilmasina kasten sebebiyet veren Kisi’nin
cezalandiriimasi yoluna gidilebilecektir®.

Ancak, TBMM Adalet Komisyonunda, Alt Komisyon tarafindan
uygun gorilen bu degisiklik kabul edilmeyerek “kasten” ibaresi
fikra metninden cikanlmistir. Bu kararda 6&zellikle Yargitay
ile Turkiye Odalar ve Borsalar Birligini temsilen Komisyon
calismalarina katilan kisilerin gérus ve dnerileri etkili olmustur. Bu
kabultin gerekgesi olarak TBMM Adalet Komisyonu Raporunda
kanaatimizce dogru ve tutarli olmayan su aciklamalara yer
verilmigtir:

“Maddede tanimlanan sug, Uzerinde yazili bulunan dizenleme
tarihine gére kanuni ibraz slresi icinde ibraz edildiginde, ¢ek
karsihginin ilgili banka hesabinda tam olarak bulundurulmamasi

3 1/710 Esas sayili Cek Kanunu Tasarisina iligkin olarak TBMM Adalet Komisyo-
nunda olusturulan Alt Komisyonun hazirladigi 10.6.2009 tarihli Rapor, sh. 3.
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suretiyle olusur. Cekin karsiligini ibraz aninda ilgili ¢ek
hesabinda bulundurmamak, s6z konusu sugun olusmasini
saglayacaktir. S6z konusu sugun olusabilmesi icin, c¢ekin
karsihiginin, dikkat ve 6zen yukdamliligdne aykiri olarak, yani en
azindan taksirle, ilgili cek hesabinda bulundurulmamasi gerekir.
Anayasanin 38 inci maddesinin yedinci fikrasinda dlizenlenen
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda glivence
altina aldigi kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi olarak, séz
konusu sug, objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir sug
olarak degil, en azindan taksire dayali kusurlulugu gerektiren
bir su¢ olarak tanimlanmigtir. Bu itibarla, kiginin, elinde olmayan
sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali dolayisiyla, 6rnegin dogal
afet, savas, kaza gecirmesi gibi bir sebeple, ¢cekin karsiligini
ilgili hesapta zamaninda bulunduramarms olmasi hélinde,
ceza sorumlulugu olmayacaktir. Bununla birlikte, maddeye
Alt Komisyon tarafindan eklenen ‘kasten” sézcigl bu sugu
olas! Kastla islenebilen su¢ olmaktan ¢ikarip dogrudan kastla
islenebilen su¢ haline getirecektir. Bu durum, séz konusu
sugun dizenlenis gayesiyle bagdasmayacagd gibi, ticari alanda
ve yargilama sdrecinde de olumsuz sonuglarin dogmasina
sebep olacaktir. Bu itibarla, maddenin birinci fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “kasten” sézclgdnin madde metninden
¢cikarilmasinda yarar gérilmdstir.”*. Bu arada belitmem gerekir
ki; her ne kadar Adalet Bakanligi biinyesinde bu Kanuna iligkin
tasar hazirlik calismalarini yapmak Gzere olusturulan komisyon
Uyesi olarak® madde metinlerinin redaksiyon gérevi tarafimdan
yerine getiriimis ise de, yUrittigim bagka gdrevler nedeniyle
Tasarinin Genel Gerekgesi ile Madde Gerekgelerinin yazimina
mudahil olamadim.

4 TBMM Adalet Komisyonunun 7.12.20009 tarihli ve Esas: 1/710, Karar: 27 sa-
yili Raporu (TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 445, sh. 21).

5 So6z konusu Kanuna iliskin tasari hazirlik ¢alismalarini yapmak tzere olus-
turulan Komisyonda ticaret hukukgusu olarak Prof. Dr. Unal TEKINALP ve
ceza hukukgusu olarak sahsim gérevlendirilmigtir: Bkz. TBMM Adalet Komis-
yonunun 7.12.2009 tarihli ve Esas: 1/710, Karar: 27 sayili Raporu (TBMM,
Dénem: 23, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 445, sh. 17).
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Buna ragmen, TCK'nin 21 ve 22’'nci maddeleri hukimleri géz
6ndnde bulundurularak 5941 sayili Kanunun 5’inci maddesinin
birinci fikrasinda tanimlanan sugun ancak kasten islenebilen
bir su¢ oldugunu kabul etmek gerekir. Cunkl, bu sugun
karsiliginda yaptirim olarak hem ceza (adli para cezasi) hem
de guvenlik tedbiri (cek dizenleme ve ¢ek hesabl agma yasag)
éngoralmustur. Bu sugunislenmesihalinde, givenlik tedbiri olarak
cek duzenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina sucun failinin yani
sira, hesap sahibinin tiizel kisi hakkinda da hilkkmedilebilecektir.
TCK’nin 60’nci maddesinin birinci fikrasi hikmi gbéz 6éninde
bulunduruldugunda, tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde veya
yararina olarak islenen bir su¢ nedeniyle givenlik tedbirine
hukmedilebilmesi icin, sucun kasten islenebilen bir su¢ olmasi
gerekir. Baska bir ifadeyle, taksirle islenen suglar dolayisiyla, sug
bir tizel kisinin faaliyeti gcercevesinde islenmis olsa bile, tlizel kigi
hakkinda givenlik tedbirine hikmedilemeyecektir.

VI. S6z konusu sug, ancak bir gergek kisi tarafindan islenebilir.
Bu sugun faili “cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet veren (gercek) kisi” olabilir.

Bu gercek kisi, ¢cek lizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyla
karsihigini ilgili cek hesabinda bulundurmakla ylikiimli olan
kisidir. Bu sucun faili, ceki diizenleyen kisiden bagka bir kisi
de olabilir. Ornegin, bir sirket adina ileri tarihli cek diizenleyen
temsilcinin, bilahare, ¢ek lzerinde yazil diizenleme tarihi itibaryla
sirketle iligkisi kalmamis olabilir. Bu durumda karsiliksizdir islemine
tabi tutulan cek Uzerinde yazili diizenleme tarihi itibariyla
karsihgini ilgili cek hesabinda bulundurmakla yikimli
olan sirket yetkilisi veya yetkilileri bu sucun faili olabilecektir.
Maddenin ikinci fikrasi, bu milahazayla formiile edilmistir:

“... gek karsihigini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yikimid
olan kisi, ¢cek hesabi sahibidir. Cek hesabi sahibinin tlizel
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kisi olmasi hélinde, bu tizel kisinin mali islerini ydritmekle
géreviendirilen yénetim organinin Uyesi, bdyle bir belirleme
yapilmamigsa yénetim organini olusturan gercek kisi veya
kisiler, ¢cek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yukamldddr.”

Ayrica belirtiimelidir ki, maddenin Gg¢inc fikrasi, cekin karsiliksiz
cilkmasi halinde ceza sorumlulugunun kime terettlp ettigini
belirleme bakimindan 3167 sayili Kanun uygulamasinda
karsilasilan teredditler g6z 6ninde bulundurularak kaleme
alinmigtir:

“Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek
lizere bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez.
Gercek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢cek diizenlenmesi
halinde, bu ¢ekten dolay hukuki ve cezai sorumluluk ¢cek hesabi
sahibine aittir.”

Bu fikranin ikinci cimlesi, TBMM Genel Kurulunda verilen bir
6nergenin kabuluyle metne eklenmistir. Metne eklenmesini
gereksiz gérdigumuz bu ikinci cimle, yanls anlasiimaya elverigli
bir sekilde formdle edilmistir.

3167 sayili Kanunun uygulamasinda ¢ek hesabi sahibi, bir
baskasina vekaletname vererek kendi ¢ek hesabi (zerinde
tasarrufta bulunma ve kendi adina ¢ek duzenleme yetkisini bu
kisiye devredebiliyordu. Vekaleten diizenlenen ¢eklerin karsiliksiz
¢ikmasi halinde, ¢ek hesabi Uzerinde tasarrufta bulunma ve
cek hesabi sahibi adina ¢ek dizenleme yetkisine sahip olan
vekilin hukuki ve cezai sorumlulugunun oldugu tartismasiz
olmakla birlikte; 3167 sayili Kanunun uygulamasinda ¢ek hesabi
sahibi sorumluluktan kurtulmak icin bu iliskiyi dayanak olarak
kullanmaktaydi. Cek hesabi sahibinin bu durumda sorumluluktan
kurtulabilmesinin 6niine ge¢gmek amaciyla séz konusu fikra
formile edilmistir.

Fikraya eklenen ikinci cimle ile vekaleten duzenlenen g¢eklerin
karsiliksiz gikmasi halinde ¢ek hesabi sahibinin hukuki ve cezai
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sorumlulugunun kabull, vekilin de tazminat ve ceza hukuku
bakimindan sorumlu olmasina engel teskil etmemektedir.

Soru: 5941 sayih Kanunun 5’inci maddesinin (c¢linci
fikrasindaki yasaga ragmen, cek hesabi gercek kisiye ait
olmakla birlikte, bu gercek kisiye vekaleten bir baskasi
tarafindan diizenlenen cek hukuken gecerli midir?

Cevap:5941 sayiliKanunun 5’'incimaddesinin i¢uncu fikrasindaki
yasaga ragmen, ¢ek hesabi gercek kisiye ait olmakla birlikte, bu
gercek kisiye vekaleten bir bagkas! tarafindan diizenlenen ¢cek
hukuken gecerlidir.

Bdyle bir ¢cekin bankaya ibraz edilmesi halinde, hesapta karsilig
bulundugu takdirde, banka gddrevlileri ibraz eden hamile
6demede bulunmakla yakimludir.

Ancak, bu cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapildigi
takdirde, hesap sahibi gercek kisi, hukuki ve cezai sorumluluktan
kurtulamaz. Bu duurmda hesap sahibi gercek kisi ile vekil sifatiyla
¢eki duzenleyen kisinin, “karsiliksizdir” islemine tabi tutulan ¢ek
dolayisiyla Tirk Ceza Kanununun istirake iliskin hiktimlerine
gbre cezai sorumluluklari cihetine gidilir.

3167 sayili Kanunun yurdrlikte oldugu dénemde, hesap sahibi
gercek Kisi disinda baska bir kisi tarafindan vekil sifatiyla ¢ekin
dizenlenmesi halinde, bu Kanunun 16’nci maddesi hikumlerine
gore, hesap sahibi gercek kisi hakkinda degil, vekil sifatiyla
ceki keside eden kisi hakkinda ceza sorumlulugu cihetine
gidiliyordu. Bu nedenle vekaleten ¢ek diizenletiimesi, bir kétlye
kullanma yolu olarak tezahlr etmisti. 5941 sayili Kanunun 5’inci
maddesinin U¢lncu fikrasindaki yasak, bu kétiye kullanmanin
6nune gegmek amaciyla konulmugtur.

Ancak, belirtmek gerekir ki, bu yasaga ragmen Kkarsiliksiz
¢ikan cekin vekil sifatiyla bir baskasi tarafindan dizenlenmis
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olmasi halinde, sadece hesap sahibi gercek kisinin degil, ayni
zamanda vekil sifatiyla ¢eki dizenleyen kisinin de Turk Ceza
Kanununun igtirake iliskin hikimlerine gére ceza sorumlulugunu
gerektirmektedir.

Soru: Tizel kisinin yénetim organinda gérev yapmayan
kisinin, bu tlizel kisi adina vekil sifatiyla diizenledigi ¢ekin
karsiliksiz c¢ikmasi halinde, ceza sorumlulugu cihetine
gidilebilecek midir?

Cevap: Tlzel kisi adina diizenlenen c¢ekin karsiligini Gzerindeki
ibraz tarihi itibariyla hesapta bulundurmakla yUkimli olan
kisi veya kisiler, 5941 sayil Kanunun 5’inci maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci cliimlesi hikmine gére belirlenecektir. Tuzekl
kisinin ydnetim organinda gérev yapmamasina ragmen, bu tizel
kisi adina vekil sifatiyla cek duzenleyen kisinin, dizenledidi
cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, 5941 sayili Kanunun 5’inci
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesi hikmine gére cekin
karsiligini hesapta bulundurmakla yukimld olan kisilerle birlikte
Tark Ceza Kanununun istirake iliskin hikimlerine gbre ceza
sorumlulugu cihetine gidilmesi gerekir.

VII. S6z konusu sugun karsiliginda ceza olarak sadece adli para
cezasl Ongorlilmistir. Madde metninde, adli para cezasinin
gin birimi bakimindan st siniri binbesyliz glin olarak
belirlenmistir. Bu durumda, giin birimi bakimindan cezanin alt
siniri bes giin olarak dikkate alinacaktir (TCK, m. 52, f. 1).

Ancak, ceza hikmi igeren bu dizenlemeyle gudilen asil
amag, alacakhnin ¢eke baglanmis olan alacaginin é6denmesinin
saglanmasidir. Bu bakimdan ceza hikmi, borcun édenmesini
saglamaya yonelik bir zorlama estriimani olarak goérev
yapacaktir. Bu nedenle, Tirk Ceza Kanununun 52'nci ve 61’inci
maddeleri hukimlerine gdre belirlenen ve bireysellestirilen adli
para cezasinin miktari sonug itibariyla “gek bedelinin karsiliksiz
kalan miktarindan az olama”yacaktir. Bagka bir ifadeyle, mahkeme,
sonug¢ itibariyla ¢cek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan
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az olmamak tizere, Turk Ceza Kanununun 52'nci ve 61’inci
maddeleri hiikimlerine gére adli para cezasina hilkmedecektir.

“Karsiliksizdir” iglemine tabi tutulan her bir cekle ilgili olarak
ayrt ayn adli para cezasina hikmedilir. Gercek ictima.
“kargiliksizdir” islemine tabi tutulan birden fazla ¢ek, ayni alacak-
borg iliskisi dolayisiyla bir kisiye verilmis ve bu kisi tarafindan
tahsil icin bankaya ibraz edilmis olabilir. Baska bir ifadeyle,
somut olayda zincirleme su¢ hdkimlerinin uygulanabilmesi i¢in
gerekli sartlar olussa bile, fail hakkinda “kargiliksizdir” islemine
tabi tutulan her bir ¢ekle ilgili olarak ayri ayri adli para cezasina
hikmetmek gerekecektir. Bu kabul, cezalandirmanin borcun
6denmesini saglamaya yénelik bir zorlama estriimani olarak
kullanilmasina dayanmaktadir.

Her he kadar s6z konusu sug¢ karsiliginda Kanunda ceza olarak
sadece adli para cezasi 6ngdrilmas ise de, adli para cezasinin
infazindan imtina edilmesi halinde, fail, 5275 sayili infaz
Kanununun 106’nci maddesi hiikiimlerine gére zorlama hapsine
tabi tutulabilecektir. Bu y6n itibariyla s6z konusu sug¢ taniminin
Anayasa’nin 38’inci maddesinin sekizinci fikrasina aykiri oldugu
disunulebilir.

“Insan Haklan ve Ana Hiirriyetlerin Korumasina Dair
Avrupa Sézlesmesine Ek ve Bu Sézlesme ile ilk Ek Protokol
Kapsaminda Bulunanlardan Baska Diger Bazi Hak ve
dzgiirlﬁkleri Taniyan 4 Numarali Protokol’iin® “Prohibition
of imprisonment for debt”: “Bor¢tan dolay! 6zguirliiglinden
yoksun birakilma yasag@i” baslikli 1’inci maddesine gére,

6 Bu Protokol, 16 Eyltl 1963 tarihinde Strazburg’da imzaya acilmis ve 2 Mayis

1968 tarihinde yUrurlige girmistir. Turkiye bu Protokoll 19 Ekim 1992 tarihin-
de imzalamistir. Protokoliin onaylanmasi TBMM’de 23 Subat 1994 tarihli ve
3975 sayili Kanunla uygun bulunmustur (Onay Kanunu icin bkz. Resmi Ga-
zete: 26 Subat 1994 / 21861). Ancak, kanunla onaylanmasi uygun bulunma-
sina ragmen Protokol Bakanlar Kurulu tarafindan 31.12.2009 tarihi itibariyla
onaylanmadigi igin, Tlrkiye henliz bu Protokole taraf degildir.
Bu Protokol, 31.12.2009 tarihi itibariyla 43 devlet tarafindan onaylanarak
ylrirliige konulmustur. Avrupa Konseyine iiye devletlerden isvigre ve Yu-
nanistan bu Protokolii 31.12.2009 tarihi itibariyla imzalamamistir. ingiltere,
bu Protokolii 16.9.1963 tarihinde imzalamis olmasina ragmen, 31.12.2009
tarihi itibariyla onaylamamistir.
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“No one shall be deprived of his liberty merely on the ground of
inability to fulfill a contractual obligation.”:

“Hic kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan bir ylkiamliltgi
yerine getirememis olmasindan dolayr 6zgirliginden
yoksun birakilamaz.”

Keza Anayasanin 38’inci maddesine 3.10.2001 tarihli ve 4709
sayili Kanunla eklenen fikra hikmine gore;

“Hic kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yikimluligi
yerine getirememesinden dolayi 6zgurligiinden
alikonulamaz.”

Dikkat edilirse gerek 4 No’lu Protokolde gerek bu Protokol
hikmunedayaliolarak2001 yillindaAnayasanin38’incimaddesine
eklenen fikrada, s6zlesmeden kaynaklanan yukamluligin yerine
getirilmemesinden degil, yerine getirilememesinden s6z edilmistir.
Baska bir deyisle, séz konusu hukuk metinleri, s6zlesmeden
kaynaklanan yikimliligin yerine getirilmesi bakimindan
bir imkansizhgin séz konusu oldugu hale, yani zorunluluk
haline 6zgii olarak hiirriyeti kisittama yasagi getirmektedir.

Belirtmemiz gerekir ki, 5941 sayili Kanuna iligkin tasari hazirlk
calismalari sirecinde s6z konusu sucun hicbir surete objektif
(kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir su¢ oldugu algisina yol
acacak bigcimde tanimlanmamasi hususuna 6zen gdsterilmigtir.
Bu mulahazayla, madde gerekgesinde *“... kiginin, elinde
olmayan sebeplerle ortaya ¢cikan zorunluluk hali dolayisiyla,
érnegin dogal afet, savas, kaza gecirmesi gibi bir sebeple,
cekin karsiligini ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis
olmasi hélinde, ceza sorumlulugu olmayacaktir.” seklinde
aciklamaya yer verilmigtir.

Bu agiklamaya izafeten 5941 sayili Kanunun 5’inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan su¢ taniminin Anayasanin 38’inci
maddesinin sekizinci fikrasina aykiri olmadigi disindlmektedir.
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YARGITAY

Daire Adi: 10. Ceza Dairesi
Esas No: 2008/2928
Gelis Tarihi: 20/02/2008

YARGITAY

Mahkemesi: Denizli 7. Asliye Ceza
Mahkemesi

Mahkeme Esas No: 2006/69

Mahkeme Karar No: 2006/260

Mahkeme Karar Tarihi: 31/05/2006

Dava Turii: 3167 Sayili Kanuna Muhalefet
Karar No: 2010/999

Karar: BOZMA

20.12.2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni gin
yururlige giren 5941 sayili “Cek Kanunu” ile 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun yurarlikten kaldinlmis, dava konusu sugun
unsurlart ve yaptirimlari farkli bicimde yeniden duzenlenmis
oldugundan; 5237 sayil Turk Ceza Kanunu’nun 2 ve 7. maddeleri
de gozetilerek, sanigin hukuksal durumunun bu kapsamda tekrar
degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi bozmayi
gerektirmigtir. (10. C.D.Karar Tarihi 25.01.2010. Esas No:
2008/2928. Karar No: 2010/999)
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YARGITAY

10. Ceza Dairesi

Esas No: 2009/15031

Gelis Tarihi: 28/09/2009

Mahkemesi: Kadikdy 6. Asliye Ceza Mahkemesi
Mahkeme Esas No: 2007/439

Mahkeme Karar No: 2007/918

Mahkeme Karar Tarihi: 28/11/2007

Dava Turi: Karsiliksiz Gek Keside Etme

Karar No: 2009/19857

TURK MILLETi ADINA VERILEN
YARGITAY KARARI

Karsiliksiz cek keside etmek sucundan sanik Tuncer YILDIRIM
hakkinda KADIKOY 6. Asliye Ceza Mahkemesince yapilan
yargilama sonunda, 28.11.2007 tarihinde, 2007 / 439 esas, 2007
/ 918 karar say! ile mahkumiyet karari verildigi; hikmin sanik
tarafindan siresi icinde temyiz edildigi; Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca bozma istediyle dava dosyasinin tebligname
ekinde 28.09.2009 tarihinde Dairemize gdénderildigi anlasildi.
Dosya incelendi.

GEREGi GORUSULUP DUSUNULDU:

1 — Sanidin sorgusu i¢in gdénderilen ¢agr kagidinda, 5271 sayili
CMK'nin 195. maddesinde 6ngoérilen, durusmaya gelmedigi
takdirde yoklugunda yargilamaya devam edilecegi ydnindeki
yasal uyarinin yer almadigi gibi; sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet Savciligina bildirdigi bilinen en son adresi yerine,
muhatap banka subesinden gdnderilen resmi belgelerdeki eski

67



is adresine Tebligat Kanunu’nun 35. maddesindeki ydntemle
teblig edildiginin anlasiimasi nedeniyle; sanigin usulline uygun
olarak yeniden durugsmaya cagrisinin saglanmasi gerektigi
gbzetilmeksizin, yoklugunda yargilama yapilarak hdkim
kurulmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi,

2 — 20.12.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni glin
yUrurlige giren 5941 sayih “ Cek Kanunu “ile 3167 sayil “ Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun” ylrUrlikten kaldiriimig, dava konusu sugun
yaptirimlari farkli bicimde yeniden dizenlenmis oldugundan;
5237 sayili Tuark Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri de
gOzetilerek, sanigin hukuksal durumunun bu kapsamda tekrar
degerlendirilip belirlenmesinde ve ayrica, “(1) numarali bozma
nedeni de g6z 6ninde bulundurularak”, 5941 sayili Kanun'da,
3167 sayili Kanun'un aksine, 5271 sayili CMK'nin 195.
maddesinde yazili agiklamanin yer aldigi davetiyenin teblig
edilerek sanigin yoklugunda hikim kurulmasinin éngérilmemis
olmasi nedeniyle, sanigin sorgusunun yapilmasindan sonra bir
karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi,

3 — Kabule gére; adli para cezasinin, 5083 sayili Kanun’un 1.
maddesi ile hikimden sonra 01.01.2009 tarihinde yuUrirlige
giren Bakanlar Kurulu'nun 04.04.2007 tarih ve 2007/11963
sayill kararin 1. maddesi uyarinca Turk Lirasi (TL) olarak
belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanigin temyiz itirazlari bu nedenlerle
yerinde  gorilmlis  oldugundan, hikmin istem gibi
BOZULMASINA, INFAZIN DURDURULMASINA sanigin baska
bir suctan hakimli ya da tutuklu degil ise serbest birakiimasi
icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazi yazilmasina,
28.12.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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(KADIKOY 6. ASLIYE CEZA MAHKEMESI 28.11.2007 giin ve
2007/439 esas 2007/918 - YARGITAY 10. C.D.’nin 2009/15031
esas 2009/19857 karar sayili ilami)

KARSILIKSIZ CEK SUCLARINDA DOSYADA BULUNMASI
GEREKEN BELGELER

DOSYA iNCELEME - HUKUM

5941 Sayili Cek Kanunu ile Yasada diizenlenen karsiliksizdir
islemi yapiimasina sebebiyet vermek suglarinda;

UYARLAMA YARGILAMASI VE HUKUM VERME
Yargilama dosyasinda;

A -) ibraz sirasinda banka tarafindan alinan cek fotokopisi veya
ashnin onayli sureti (fotokopisi)

B-) Hesap sahibi gercek kisinin imza sirklleri (varsa; vekilin imza
sirklleri, vekaletnamesi veya temsilcisinin imza sirklleri, temsile
iliskin belgeler)

C-) 1 - Hesap sahibi tlzelkisi adina cek dizenlemekle yetkili
temsilcileri veya vekillerinin imza sirklleri

2 — Tuzelkisinin mali iglerini yurutmekle gérevlendirilen yénetim
organi Uyesinin kim olduguna iliskin bilgi ya da tizelkisinin
mali islerini yirutmekle gdrevlendirilen y®netim organi Gyesi
belirlenmemigse; tizelkisinin yénetim organini olusturan gercek
kisilerin tamamina iliskin bilgiler, Bulunmalidir.

1 — SIKAYET HAKKI:

Karsliliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermek sucu sikayete
bagll suclardan oldugu icin sikayetcinin sikayete hakki olup
olmadigi arastiriimalidir.

Kargiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermek sucunda
sikayet hakki HAMIL’e taninmistir. Hamil; geki elinde bulunduran
kisidir.
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Ceki elinde bulundurmasi (hamil olmasi) kosuluyla; emrine ¢cek
keside edilen, ceki bankaya ibraz eden veya ciro silsilesine
uygun olarak cekin arkasinda cirosu bulunan kisinin sikayet
hakki vardir.

(5941 Sayili Cek Kanunu madde 5/1.)
2 - SIKAYET SURESI:

Sikayetin suresinde yapilip yapiimadig arastiriimalidir.
Sikayet suresi T.C.K. nin genel hilkimlerinde diizenlenmistir.
Sikayet siresi alti aydir.

(5237 Sayili T.C.K. nun 73 / 1. maddesinde : (1) Sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimse
alti ay icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve
kovusturma yapilamaz. )

3 - SIKAYETIN BASLANGIC TARIHi:

5941 Sayil Cek Kanunu’nda sikayet siresinin baslangi¢ tarihi,
gekin kanuni ibraz slresi icerinde bankaya ibraz edildigi ve
karsiliksizdir isleminin yapildigi tarihtir.

4- CEKIN UNSURLARI:

Gekin unsurlarinin bulunup bulunmadi@i arastiriimahdir.
Gekin unsurlari T.T.K. nun 692. maddesinde sayilmistir.

T.T.K. nun 692. maddesindeki unsurlara ilave olarak, 5941
Sayili Cek Kanunu 2. maddesinde sayilan bazi bilgilerin de
cekin Uzerine yazilmasi gerekmektedir. Ancak; 2. maddede
sayllan bilgilerin ¢ekin Gzerine yazilmamis olmasi, T.T.K. nun
692. maddesindeki unsurlari tasimasi kaydiyla ¢ekin gegerliligini
etkilemez. (Madde 2/9)

4814 sayil yasayla degisik 3167 sayili Cek Yasasi 3. maddesine
gbre 31.07.2003 tarihi ile 5941 Sayil Cek Kanunu’nun ylrirlige
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girdigi 20.12.2009 tarihi arasinda duzenlenen ceklerde vergi
kimlik numarasi T.T.K. nun 692. maddesinde sayilan unsurlara
ilave unsur olarak aranacak ve bu tarihler arasinda diizenlenen
ceklerde vergikimlik numarasinin bulunmamasi; cekin gecerliligini
etkileyecek, ¢ek adi belge niteliginde kabul edilecektir.

T.T.K. nun 692. maddesinde sayilan cekin unsurlarindan
herhangi birisinin veya 31.07.2003-20.12.2009 tarihleri arasinda
dizenlenen c¢eklerde vergi kimlik numarasinin bulunmamasi
(eksik olmasi) halinde; 3167 Sayili Cek Yasasi 16. veya 5941
Sayili Cek Kanunu 5/1. maddesinde diizenlenen sug¢ olugsmaz,
ancak bu durumda dolandiricilik sugunun olusup olugsmadigi
kararda tartisiimalidir.

4 - IBRAZ TARIHi:
Gekin slresinde ibraz edilip edilmedigi arastiriimalidir.

5941 Sayili Cek Kanunu goére ¢ekin muhataba ibraz edildigi
tarih, karsiliksizdir islemi yapiimasina sebebiyet vermek sugunun
olusumunu etkilemektedir.

5. maddenin 1. fikrasina gére; ¢ekin, Uzerinde yazan diizenleme
tarinine g6re kanuni ibraz sdresi igerisinde ibrazi halinde
karsiliksizdir islemi yapilirsa sug olusmaktadir. Onceden ibraz
halinde bu maddede dlizenlenen su¢ olusmamaktadir.

ibraz siresinin nasil hesaplanacagi T.T.K. 708. maddesinde
gOsterilmigtir.

(T.T.K. Madde 708 — Bir ¢cek keside edildigi yerde ddenecekse
on gln; keside edildigi yerden baska bir yerde édenecekse bir ay
icinde muhataba ibraz edilmelidir.

Odenecedi memleketten baska bir memlekette keside edilen
cek keside yeri ile 6deme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri ayri
kitalarda ise ¢ ay icinde muhataba ibraz edilmelidir.

Bu bakimdan, bir Avrupa memleketinde cekilip ve Akdeniz’de
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sahili bulunan bir memlekette 6denecek olan ve bilmukabele
Akdeniz’de sahili olan bir memlekette c¢ekilip bir Avrupa
memleketinde ddenmesi lazim gelen cekler ayni kitada keside
edilmis ve 6denmesi sart kilinmis sayilir.

Yukarda yazilh middetler, cekte keside glnu olarak gdsterilen
tarihten itibaren igler.)

a- 3167 Sayili Cek Yasasi'na gore cekin lzerinde yazan keside
tarihninden 6nce ¢ekin muhataba ibrazi, sugun olusumunu
engellememekte iken 28.02.2009 tarihinde 3167 Sayili Cek
Yasasina eklenen gecici 2. maddeye gére; ¢cekin énceden ibrazi
halinde karsiliksiz cek keside etmek sucu olusmamakta, ancak
karsiliksiz ¢cikan cek nedeniyle hukuki takip yapiimasi mumkin
olmaktaydi.

b- 5941 Sayili Cek Kanunu’na goére ise; ¢ekin lizerinde yazan
keside tarihinden énce ibraz edilmesi halinde hem karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet vermek sugu olusmamakta hem de
bu cekle ilgili hukuki takip yapilmasi engellenmektedir. (Madde
3/8 - GECICi Madde 1/8)

5 - KESIDECININ YETKISI;

Ceki keside edenin cek keside etmeye yetkili olup olmadig
arastinimalidir. Kesideci, cek keside etmeye yetkili olmadig
halde hesap sahibinin bilgi ve istedi disinda cek keside etmis ise;
5941 Sayill Cek Kanununda dlzenlenen su¢ olusmaz, ancak
unsurlari bulunmasi halinde T.C.K. diizenlenen dolandiricilik
sucu olusur.

6 — Cek hakkinda ihtiyati tedbir karari ya da mahkeme tarafindan
verilmis 6demeden men Kkarari bulunmasi halinde ihtiyati
tebbir veya 6édemeden men kararinin kaldirllip kaldiriimadigi
arastiriimalidir.
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7- SUPHELININ SAVUNMASININ ALINMASI;

C.M.K. hiukimlerini uygulanmak suretiyle stiphelinin savunmasi
alinmalidir.

8- YABANCI PARA CiNSINDEN KESIDE EDILEN CEKLER;

Yabanci para ile cek keside etmek mimkuindar.

Ancak; hikimde tayin edilen adli para cezasi Tuark Lirasi
olmalidir. Herhangi bir yabanci para cinsinden (dolar, euro, vs.)
ceza tayin edilerek hikim kurulamaz.

Yabanci paranin Turk Lirasi karsiligi belirlenmelidir.

Cekte belirtilen yabanci paranin, ¢cekin muhataba ibraz edildigi
tarihte Merkez Bankasinin efektif satis kuruna gére Tark Lirasi
karsiligi bulunmalidir.

9- ADLi PARA CEZASI MIKTARININ BELIRLENMESI:

5941 Sayil Cek Kanunu 3. maddesine gére muhatap banka
karsiliksizdir islemi yaparken, ibraz edilen ¢ekin arkasina;

Banka tarafindan ibraz eden hamile kismi 6deme yapilmis ise bu
miktar cek bedelinden disuldikten sonra ya da banka ibraz eden
hamile hic édeme yapmamis ise bu durum belirtiimek suretiyle
cekin karsiliksiz kalan miktarini agikga yazmak zorundadir.

Mahkemece tayin edilen adli para cezasi; muhatap bankanin
¢ekin arkasinda agikga gdsterdigi cek bedelinin karsiliksiz kalan
kismindan az olmamalidir.

Ancak; resmi belgelerle kanitlanmak suretiyle ya da sikayetcinin
kabul etmesi halinde hikim tarihine kadar s6z konusu cek
karsiligi hamile ddenen bedel cezadan dasulmelidir.

10- HUKUM KURMA
a- Ceki keside etsin veya etmesin “hesap sahibi gercek kisi”

hakkinda; 5941 Sayili Cek Kanunu 5/1. maddesine gére cekin
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karsiliksiz kalan miktarindan az olmamak Uzere adli para cezasi
ve cek duzenleme ve ¢cek hesabi agma yasagi,

b- Hesap sahibi gercek kisi adina aciimis cek hesabindan, “Yetkili
yada yetkisiz temsilci” veya “yetkisiz vekil” hakkinda sadece ¢ek
dizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi, (Madde 5/4.)

c- ibraz tarihinde tiizelkisi adina “¢ek hazirbulundurmakla yetkili
tizelkisi temsilcisi” veya mali sorumlu belirlenmemis ise “yénetim
organinin” tamami hakkinda; 5941 Sayili Cek Kanunu 5/1.
maddesine goére ¢ekin karsiliksiz kalan miktarindan az olmamak
Uzere adli para cezasli ve ¢ek dizenleme ve cek hesabi agma
yasagl,

d- ibraz tarihinde tiizelkisi adina cek karsiligini bankada hazir
bulundurmakla yakamli olmadidi halde ¢ek keside eden tizelkisi
temsilcisi veya vekili hakkinda, sadece cek diizenleme ve cek
hesabl agma yasagi, (Madde 5/4.)

e- Hesap sahibi tuzelkisi hakkinda, sadece cek dizenleme ve
cek hesabi agma yasagdi, (Madde 5/4.) Karari verilmelidir.

Hikim  kurulabilmesi  i¢cin ~ Cumhuriyet  savciliginca,
cezalandiriimalar talebiyle iddianame dlzenlenmis olmaldir.
(Tebligname No:10/2010-41)
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http://mahkemekararlari.wordpress.com
ONEMLI BiR KARAR

KARSILIKSIZ CEK DUZENLEMEK SUC DEGIL,
iBRAZINDA CEKIN KARSILIGINI HESAPTA
BULUNDURMAMAK SUG.

ISTANBUL 8. ASLIYE CEZA MAHKEMESI KARARI

GEREGIi DUSUNULDU
(gerekcesi daha sonra aciklanacag lizere)

Her ne kadar sanigin karsiliksiz ¢ek dizenledigi iddiasiyla
yargilama yapilmis ise de 5941 sayili yasaya gore karsiliksiz cek
dizenlemek degil cekin karsihdini bulundurmamak eyleminin
suc teskil etmesi sanigin da vekaleten is yapmasi nedeniyle
cekin bedelini hesapta bulundurmakla yukimli olmadidi
dolayisiyla sanik hakkinda agilan davanin yasal unsurlarinin
olusmadigi anlasiimakla CMK 223/2-a maddesi geregince
sanigin BERAATINA,

Yapilan yargilama giderinin kamu Uzerine birakilmasina,

Dair talebe uygun olarak C. Savcisinin huzurunda, katilan
vekilinin giyabinda, sanik vekilinin ylziine kargi tebligden itibaren
7 gun i¢inde Yargitay nezdinde temyizi kabil olmak Uzere verilen
karar acik¢a okunup anlatildi. 04.03.2010

Katip 120241

Hakim 34324
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EYUPTEN LIMITED SIRKET VEKILINE BERAAT

EYUP 4. ASLIYE CEZA MAHKEMESI DE BUGUN LIMITED
SIRKET VEKILININ VEKALETEN IMZALADIGI

KARSILIKSIZ CEKE BERAAT VERDI.
HUKUM: Ayrintilan ekli gerekgeli kararda aciklanacag iizere;

Sanigin atili sugtan 5941 sayili yasanin 5/3 maddesi geregince
BERAATINA

Yapilan yargilama giderlerinin kamu Uzerine birakilmasina,

Dair SANIK MUDAFIININ YUZUNE KARSI, SIKAYETCI
TARAFIN YOKLUGUNDA,

iddia makamindan C.Savcisi ............. (38152)’'in huzuru ile
muitalaaya uygun tefhimden veya tebligden itibaren 7 gun icinde
mahkememize verilecek bir dilekgce veya mahkeme katibine
beyanda bulunmak Uzere Yargitaya temyiz yolu acik olmak
Uzere verilen karar acik¢a okunup usulen anlatildi.

04.03.2010
Katip 128153
Hakim 33529

GORDUGUNUZ GiBi KARAR BERAAT GEREKCE YANLIS.

76



TUZEL KiSi VEKILINE BERAAT

GEREGI DUSUNULDU:

Sanik hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan
cezalandiriimasi icin kamu davasi aciimistir.

Yapilan yargilamada sanigin adreslerine gelmedigi takdirde
yoklugunda karar verileceg@ine iliskin tebligat yapildigi halde
sanik durusmalara katilmadigindan yoklugunda karar verilmigtir.

Sikayetci vekili ¢cek bedelinin 6denmedigini davaya katiimak
istediklerini ve sanigin cezalandiriimasini talep etmigtir.

C.savcisi esasla ilgili mutalaasinda, sanigin beraatina karar
verilmesini talep etmistir.

Sugakonu geklerincelendiginde, ............ccooeeiiinnnen. sirketinin
............ bankasi..........subesindeki hesabindan keside edilen
........... tarih ve ..........tutarindaki .........seri nolu ...........tarih
Ve ........ tutarindaki ......... seri nolu c¢ekler olup, gekin suresinde

bankaya ibrazinda kargiliksiz ¢iktigi mustekinin ¢cekte hamil ve
ciranta durumunda oldugu anlagiimakta ise de,

Dosyada mevcut sorusturma evrakina ekli banka evraki ile
ekindeki imza sirkuleri incelendiginde sanigin suga konu cekleri
kesideci sirket yetkilisi ............. Den almis oldugu .......... tarihli
vekaletnameye istinaden tanzim ettigi ancak sirketin yénetim
organinda goérevli olmadig anlasiimistir.

Her ne kadar suc¢ tarihinde vydrarlikte bulunan 3167 s.y.
hukumleri uyarinca sanik karsiliksiz ¢cikan ¢cekten sorumlu ise de,
20.12.2009 tarihinde yurarlige giren 5941 s.y. nin 5/2 madde
hukmi uyarinca ¢ek hesabi sahibinin tizel kisi olmasi halinde
sorumlulugun tuzel kiginin mali islerini yaritmekle gérevlendirilen
ybnetim organinin Uyesi bdyle bir belileme yapiimamis ise
ybénetim organini olusturan gercek Kisi veya kisilere ait oldugu
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sanigin banka evrakina ekli belgelere gdére bu konumda olmadigi
ve sugca konu ceki yénetim organinin Uyesi olan ve sirket
mudduri olarak secilen .............. den aldig! vekalete istinaden
tanzim ettigi anlasildigindan, 5941 s.y. sanik lehine olup bu
yasa hdkUmleri uyarinca vekil konumundaki sanigin sorumiu
olmayacagi anlasildigindan sanidin atili sugtan beraatine, sug
failleri hakkinda C.Bassavciligina ihbarda bulunulmasina karar
vermek gerekmigtir.

HUKUM

Sanik ............ Unsurlan itibariyla olusmayan sugtan CMK nun
223/2-d madde hikmu uyarinca BERAATINA,

Kesideci sirket yetkilileri hakkinda C.Bassavciligina ihbarda
bulunulmasina,

Yargilama giderinin devlet uhdesinde birakiimasina,

Teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde Yargitay da temyizi kabil
olmak (zere, taraflarin yoklugunda, C.Savcisinin mitalaasina
uygun olarak verilen karar agik¢a okunup usulen tefthim olundu.
23.02.2010

Katip 46725

Hakim 23766
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Hukuk

Subat 12, 2010

ILGINC DURUSMA TUTANAKLARI KARARLAR
T.C.

ISTANBUL

4.ASLIYE CEZA MAHKEMESI

DURUSMA TUTANAGI

KATIP:

GEREGI DUSUNULDU iSTEM GiBi:

TTK 540 ve 541 maddeleri kapsaminda ¢ekin keside tarihinde
ve ibraz tarihinde ortaklardan biri veya disaridan atanan kisinin
mudir olarak yetkili olarak ¢ek keside etmesi halinde hukuki
durumunun anonim sirketlerdeki ruhasat aza veya muadur
konumunda oldugu bu nedenle sanidin hukuki durumunun 5941
sayili yasanin 5/1-son cimleri kapsaminda olmadigindan buna
yonelik itirazin reddine karar verildi.

Acik durusmaya devam olundu.
Sanik mudafii: Bu asamada bir diyece@imiz yoktur dedi.

GEREGI DUSUNULDU iSTEM GiB:

1-5941 sayih yasadaki usul hukUmleri karsisinda sanigin
sorgusunun zorunlu oldugu anlagiimakla yeniden adresinin
bulundugu Kérfez NASC ne talimat yazilarak GELMEDIGINIZ
TAKDIRDE ZORLA GETIRILECEKSINiZ SEKLINDE uyarili cagri
kagidi gelmedigi takdirde ise CMK 146 ya gbre zorla getirilerek
ekli iddianame ve cek 6rnegine gbére savunmasinin teminine,
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2-Bu nedenle durusmasinin 26.05.2010 ginu saat 10:00 ‘a
birakilmasina karar verildi.

AVUKATIN SAVUNMASI

Bu davada avukat savunma olarak sanigin ibraz tarihinde
sirketin ortagl olmadigi, bu nedenle de sirketin yénetim organi
Uyesi olamayacagdini savunma olarak ileriye striiyor. Mahkeme
TTK nin 540 ve 541. maddeleri uyarinca miduir olarak atanan
kisinin anonim sirketin yénetim kurulu statistinde oldugu ve bu
nedenle limitedin ydnetim organi Uyesi oldugu dislincesi ile ara
kararla istemi ret ediyor.

TTK ni 540 ve 541 inci maddelerine bakmadan énce anonim
sirket ydnetim kurulu Oyelerini dizenleyen TTK nin 312 inci
maddesine bakalim.

MADDE 312 - Anonim sirketlerin esas mukavelesiyle tayin veya
umumi heyetce intihap edilmis en az Ug¢ kisiden ibaret bir idare
meclisi bulunur.

idare meclisi pay sahibi 4za ortaklardan tesekkiil eder. Ancak
pay sahibi olmiyan kimseler aza secildikleri takdirde bunlar
pay sahibi sifatini kazandiktan sonra ise basliyabilirler. Pay
sahibi olan hikmi bir sahis idare meclisi 4zasi olamaz. Fakat
hukmi sahsin temsilcisi olan hakiki sahislar idare meclisine aza
secilebilirler.

275 inci madde hikm( mahfuzdur.

TTK 312 YE GORE ANONIM SIRKET YONETIM KURULU
UYELERININ SIRKET ORTAGI OLMASI ZORUNLUDUR.

TTK 540, Limited sirketlerde muidir tayini yapiimamis ise
ortaklarin her birinin minferiden sirketi temsile yetkili olacagina
hukmetmektedir. Olayimizda sanik sirket ortagi degildir.
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TTK 541 ise limited girkete disaridan midir tayin edilebilecegine
hikmetmektedir.

Gorildiagiu gibi anonim sirketin yénetim kurulu tyeleri
anonim sirket ortagi olmak zorundadirlar. Kaldi ki 5941 sayili
yasanin 5/2 maddesi fikrasi hesap sahibinin tlizel kisi olmasi
halinde mali islerden sorumlu olarak yénetim organi tliyeleri
arasindan tayin edilen yetkili veya yetkililerin sorumlu
olacagini, béyle bir kisi yoksa yénetim organi lyelerinin
timiiniin sorumlu olacagini séylemektedir. Kisinin sirket
miudiri olmasi yeterli degildir. Midiir olarak atanan kisinin
yasadaki 6zellikleri tasimasi gerekir. Séyle ki:

. Yetkili sirket yonetim organi liyesi olacak,

. Sirketin yénetim organinca mali iglerden sorumlu
miuidiir olarak tayin edilmis olacak.

Bu aciklamalar 1siginda disaridan tayin edilen midiirler 5941
sayih yasani 5/2 fikrasindaki tanima uygun degillerdir.

LIMITED SIRKET YONETIM ORGANI ORTAKLAR GENEL
KURULUDUR.

5237 Sayil TCK nin genel hiikiimleri uyarinca kiyas yolu ile
ceza verilemez.

MADDE 2 - (1) Kanunun ag¢ik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve givenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve glvenlik
tedbirine hikmolunamaz.

(2) idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hikimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikimler, kiyasa yol agacak
bicimde genis yorumlanamaz.

Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik ilkesi
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Ayrica, 5941 sayil cek yasasinin 2/5 maddesi tiizel kisiligin
ybnetim organindan s6z etmektedir. Organ birden fazla
kisiden olusur, tek bir kisinin organ olarak nitelenmesi
genisletilmis yorum degil cok genisletilmis yorum olur.

Bu davada bir baska ilginc yan mahkemenin 195. maddeyi
uygulamamasidir.

T.C

PENDIK

3.ASLIYECEZA MAHKEMESI

DURUSMA TUTANAGI

DOSYA NO

DURUSMA TARIHi: 11.02.2010

CELSE

HAKIM: ALi ALTINTURK 27550

CUMHURIYET SAVCISI:MURAT YILMAZ 30829
KATIP: ELIF ALTUNBILEK 129125

SANIK SAVUNMASINDA sz konusu geklerin altindaki imzalar
bana aittir. Ben ........ sirketini ortag! olurum, bir kismini édedim,
alacagimizi alamadigimiz icin geri kalan kismi ddeyemedim,
O6deyecegim. Ben yeni ¢ek yasasindan yararlanmak istiyorum.
Buna iligkin yazili dilekgemi ve 6demeye iliskin belgeleri ibraz
ediyorum dedi.

Bir adet dilekge ile U¢c adet 6deme belgesi ibraz etti, okundu,
dosyasina kondu.

82



Musteki vekilinden soruldu: Muvekkile yapilan édemelerle ilgili
bilgim yoktur. Aracilara yapilmis olabilir. Cezalandiriimasini
isteriz dedi.

SANIGIN sundugu dilekcede 5941 sayili yasadan ne sekilde
yararlanmak istedigi hususunu ac¢iklanmis oldugu géraldu.

Kovusturmanin genigletiimesi istemi olmadigi takdirde C.
savcisindan esas hakkindaki mutealasi soruldu, Sanidin
muhatabi akbank olan 10.07.2008 ve 05.08.2008 keside tarihli
9.000 TL ve 11.000 TL miktarl ¢eki keside ederek verdigi, ¢ekin
slresinde bankaya ibrazinda karsiliginin bulunmadigi tespit
edildigi, cekten dogan borcun 6denmedigi gibi diizeltme hakkinin
da kullaniimadigi, yargilama dosyasi kapsamindan anlasiimakla
sanigin eylemine uyan 5941 sayili yasanin 5. maddesi uyarinca
cezalandiriimasina karar verilmesi kamu adina talep ve mitala
olunur dedi.

Saniktan mitaalaya karsi ve esas hakkinda son savunmasi
soruldu eski savunmalarimi tekrar ederim dedi . 7. maddeden
yararlanmak istiyorum dedi.

Son sdzl soruldu beraatimi isterim dedi

Dosya incelendi, incelenecek baska bir husus olmadigindan,
durusmanin bittigi bildirildi.

HUKUM: Gerekgcesi Gerekgeli Kararda Aciklanacag@i Uzere;

Sanigindava konusu Cek le lgili Kasiliksizdir islemi Yapiimasina
sebebiyet verdidi sabit oldugundan eylemine uyan 5941 Sayili
Yasa 5/1 maddesi geregince sucgun islenis bicimi su¢ konusunun
6nem ve degeri,cek miktari géz 6nlne alinarak takdiren 90 giin
ADLI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Sanigin ekonomik durumu ve diger sahsi halleri g6z 6nline
alinarak takdiren TCK 52./1 maddesi geregi 1 giini 100 TL den
9.000 TL ADLI PARA CEZASINA CEVRILMESINE .
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Sanigin dava konusu cek ile ilgili Karsiliksizdir islemine sebebiyet
verdigi sabit oldugundan eylemine uyan 5941 Sayili Yasa 5/1.
maddesi geregince sucun islenig bicimi,su¢ konusunun énem ve
degeri, cek miktari géz éniine alinarak takdiren 110 giin ADLI
PARA CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA.

Sanigin ekonomik durumu ve diger sahsi halleri g6z énine
alinarak takditen TCK 52/1. maddesi gere@i 1 giini 100 TL. den
11.000 TL ADLi PARA CEZASINA CEVRILMESINE

5941 Sayilh Yasa 5/1. maddesi geregince Cek Diizenleme ve
Gek Hesabi Agtirmasinin Yasaklanmasina .Yasaklama kararinin
8.maddesi geregi TC. Merkez Bankasina bildiriimesine

TL yargilama giderinin saniktan alinmasina,

Dair;istemgibi7ginigindetemyizyoluacikolmakizereverilenkarar
,madahil vekilinin yizine karsi,sanigin yokluguinda.C.Savcisi
huzurunda agik¢a okundu..................... 11/02/2010

Katip 129125
Hakim 27550

Sanik savunmasinda kismi 6deme yaptigini, ¢cekin karsiliksiz
cikmasina elinde olmayan nedenlerle sebebiyet verdigini,
sucsuz oldugunu, 5941 gére beraatini istiyor. Mahkeme
5941 i uyguluyor, ancak kusur ilkesini géz ardi ettigi gibi
kismi 6deme savunmasini da ciddiye alip arastirma geregini
duymadan ceza veriyor. Bu bizim hep séyledigimiz cezaci
zihniyetin bir tezahiiriidiir. Burada mahkeme en azindan
kismi 6demeyi dikkate alarak delilleri degerlendirmeli ve
ona gére bir sonucu varmali idi.

Ocak 21, 2010
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BERAAT KARARI

Sirket Yénetiminde Olmayan Temsilciye Beraat
T.C

SiSLI

8.ASLIYE CEZA MAHKEMESI

DOSYA NO: 2009/1175

KARAR NO: 2009/1546

C.SAVCILIGI ESAS NO : 2009/18804

TURK MILLETi ADINA
GEREKCELI KARAR

HAKIM: HACER BAYRAKTAR 21998
C.SAVCISI : AHMET BEYTAR 39612
KATIP: LEVENT DELIBAS 103350
DAVACI: K.H.

MUSTEKI: MATESA TEKS SAN VE TiC AS Adana Yolu Uzeri
K.MARAS.

VEKILI:

SANIK

SUC: Karslliksiz Cek Keside Etme
SUGC TARIHI/SAATI: 31/12/2008
SUC YERI: ISTANBUL/SISLI

KARAR TARIHI: 25/12/2009
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Yukarida acik kimligi yazili sanik hakkinda Sigli Cumhuriyet
Bassavciligr'nin 05.08.2009 tarihli iddianamesiyle
mahkememizde agilan kamu davasinin yapilan agik yargilamasi
sonunda;

GEREGI DUSUNULDU: Sanik hakkinda miistekinin sikayeti
Uzerine karsiliksiz cek keside etmek sucundan yargilanip
cezalandiriimasi istemiyle mahkememizde kamu davasi agiimis
ve yargilama sirasinda musteki davaya midabhil olarak katiimis
ise de,

Yargilama sirasinda yUrirlige giren 5941 sayili yasanin 5/2
maddesinde c¢ek hesabi sahibi tlzel kisinin kendisi adina c¢ek
dizenlemek UGzere bir baskasini temsilci veya vekil olarak
tayin edilemeyecegi hikmi karsisinda temsilcisi veya vekili
olarak cek duzenlenmesi halinde bu ¢ekten dolayi hukuki ve
cezai sorumlulugun c¢ek hesabi sahibine ait oldugunun hikme
baglandigi,

Sikayet konu cekin ise tlzel kisilik adina sanik .............
tarafindan madur sifatiyla keside edilmis bulundugu, 5237 sayili
TCK. nin 7/2 maddesi uyarinca yapilan degerlendirmede 5941
saylli yasanin sanik lehine oldugu, dolayisiyla sanigin eylemin
faili olmadigi dosyanin incelenmesinden anlasiimis olmakla,

.......................... UN CMK.223/2-b maddesi uyarinca
BERAATINE,

Hesap sahibi sirket hakkinda gereginin takdir ve ifasi icin Sigli
C.Bassavciligrna SUG DUYURUSUNDA BULUNULMASINA,

Dair, kararin tefhim ve tebliginden itibaren 7 gin icinde
mahkememize yapilacak s6zli yada yazili miracaatla temyiz yolu
acik olmak tizere,sanigin ve mudabhil vekilinin yokluklarinda,iddia
makaminin huzuru ile talebe uygun verilen karar agik¢a okunup
anlatildi.25/12/2009
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ONEMLIi BIR NOT: ERKEN IBRAZ ILE iLGILi KARARLARI
YAYINLAMDIK, GUNKU HEMEN BUTUN MAHKEMELER ERKEN
IBRAZA BERAAT KARARI VERIYOR. ERKEN iBRAZA BERAAT
5941 SAYILI YASANIN 5/1 FIKRASINA GORE VERILIYOR. BAZI
MAHKEMELERIN GECICi 1/5 E GORE BERAAT VERMESI BiZCE
MADDE SECIMINDE BIiR HATADIR, ASIL OLAN 5/1 DiR. SUGUN
TANIMI VE UNSURLARI 5941 SAYILI YASANIN 5. MADDESINDE
YAPILMAKTADIR.
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Ptinya

HUKUKUN USTUNLUGU MmO,
YARGITAY’IN USTONLUGU mMU?

Mehmet EMANET
Hukuk Miisaviri

Yargitay 10. Ceza Dairesi Baskani Sayin Mahmut Gil, hukuk
tarihine gececek bir beyanat vererek 6nemli bir tartismayi
da baglatmis oldu. Kamuoyunda ve hukuk cevrelerinde uzun
slUredir tartisiimakta olan 5941 sayili yeni Cek Kanunu'nun
uygulamasiyla ilgili olarak kendisine yb&neltilen “yeni c¢ek
yasasinin 5’inci maddesinde ‘kast’ veya ‘taksir’ gbzetilecek mi,
yani 3167 sayili Kanun’da oldudu gibi ‘sekli’ bir su¢ olarak mi
uygulama yapacaksiniz” sorusuna “Yani ne yapacagiz, karim
dodum yapti beraat, kaza gecirdim beraat, bu durumda bu yasa
uygulanamaz. (...) Bunlan dikkate alamayiz” seklinde cevap
vererek, hem Anayasa’ya hem Tirk Ceza Kanunu’na hem
de genel hukuk prensiplerine aykiri bir tutum sergilemistir. Bu
beyanatin ne anlama geldigini daha iyi analiz edebilmek igin,
fazla teknik detaya girmeden konuyu &6zetleyelim:

2005 yilinda kabul edilerek yururlige giren 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu ile, ceza sistemimizde ©nemli degisiklikler
yaplimig, bu arada sucun manevi unsuru konusunda da
doktrinde ve uygulamada uzun siredir tartigilan “kusursuz”
(objektif) sorumluluk anlayisi terk edilerek sugun ancak “kasit”
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veya “taksir’le iglenebilecedi kabul edilmigtir. 5237 sayil Tirk
Ceza Kanunu’'nun gerekgesinde objektif (kusursuz) sorumluluk
esasinin terk edildigi agik bir dille belirtiimektedir:

“765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda ve HikOmet Tasarisi’nin
bazi hikumlerinde, kisi gerceklestirmeyi kastetmedigi boyle
neticelerden objektif olarak sorumlu tutulmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, bu tir sorumluluk, ortagag kanonik hukukunun kalintisi
olan “versari in re illicita”, yani hukuka aykiri bir durumda olan
bunun bittn neticelerine katlanir anlayisinin Grinl olup, ¢agdas
ceza hukuku bu anlayisi ¢oktan terk etmistir. Clnk{ kusurun
aranmadi§l objektif sorumluluk halleri kusursuz ceza olmaz
ilkesiyle agikca celismektedir. Ulkemiz ceza hukuku égretisinde
uzun slredir objektif sorumluluk hallerinin ceza mevzuatindan
cikariimasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu talebin yerine
getiriimesi, Anayasada 6ngérilen kusur ilkesinin zorunlu bir
sonucudur.”

Ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk
glvenligini temin etmek maksadiyla TCK genel hukimlerinin
(bu arada sugun manevi unsuru kuralinin da) bitin ézel ceza
kanunlari ve ceza igeren 6zel kanunlardaki suglar hakkinda
da uygulanacagi hikme baglanmistir. 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’nda éngdrilen bu yeni dizenleme, TCK’ya aykiri olan
bitin 6zel nitelikteki kanunlarin taranmasi ve aykir hikimlerin
tespit edilip degistiriimesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bunu
teminen yasa koyucu gerekli dizenleme ve degisikliklerin
yapilmasi i¢in en son 31.12.2008 tarihine kadar sire tanimistir.

Bu silre icinde bircok kanunda gerekli degisiklikler yapilarak
TCK genel hikiimlerine uyum saglanmis ancak Cek Kanunu’'nda
degisiklik yapilmasi unutulmus yahut ihmal edilmigtir. Boyle
olunca, 1.1.2009 tarihinden itibaren, o tarihte gecerli olan 3167
sayil Cek Kanunu’nun TCK genel hikimlerine aykiri olan ceza
hikdmleri gecerliligini yitirmistir. Bunlardan en énemlisi, 3167
saylll Kanun’da kabul edilen “kusursuz sorumluluk” esasidir.

89



TCK genel hikimlerine gére sucun olusmasi icin “kasit” veya
“taksir” gerekirken, 3167 sayill Kanun kusur aramaksizin ceza
verilebilmesini 6ngdérmekteydi.

1.1.2009 tarihi itibariyle olusan bu yasal bosluk, o glinlerde Adalet
Komisyonu Baskani Sayin Ahmet lyimaya ve Ceza Kanunu’nun
tasarisinin hazirlanmasinda da gérev alan Prof. Dr. Adem Sdzler
tarafindan dile getirilmis olmasina ragmen, ilerleyen tarihlerde
konunun Ustl her nedense kapatiimistir. Olusan yasal bosluga
ragmen verilmis olan cezalar kaldirnimadigi gibi, mahkemeler
yeni ceza vermeye devam etmig, binlerce insanin hirriyetinin
hukuksuzca baglanmasina, hukuk adamlari, barolar ve Yiksek
Mahkeme maalesef seyirci kalmigtir.

Oniimiizdeki giinlerde bu sebeple AIHM’de Tiirkiye aleyhine gok
sayldamaddive manevitazminatdavasi acilmasi beklenmektedir.
Uzun stire TBMM giindeminde bekleyen yeni Cek Kanunu’nun
gérismeleri ancak 14.12.2009 tarihinde tamamlanabilmis ve
20.12.2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige
girmistir. 3167 sayili eski Cek Kanunu’nda objektif (kusursuz)
sorumluluk esasina gére “sekli sug¢” olarak dizenlenen
karsiliksiz cek keside etme sucu, 5941 sayili kanunda taksire
dayall kusurlulugu gerektiren bir su¢ olarak tanimlanmis ve
bdylece sugun niteligi degismistir. Bu husus kanun metninde
acikga belirtiimemekle beraber (ki belirtiimesi de gerekli degildir,
sucun manevi unsuru icin TCK genel hiukimlere bakilacaktir),
gerekgede su sekilde aciklanmaktadir:

“ 86z konusu sugun olusabilmesi icin, ¢ekin karsiliginin, dikkat
ve 6zen yukimlaligune aykiri olarak, yani en azindan taksirle,
ilgili ¢cek hesabinda bulundurulmamasi gerekir. Anayasanin
38 inci maddesinin yedinci fikrasinda dizenlenen ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda givence altina aldigi
kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi olarak, s6z konusu sug,
objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir su¢ olarak degil,
en azindan taksire dayal kusurlulugu gerektiren bir su¢ olarak
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tanimlanmigtir. Bu itibarla, kisinin, elinde olmayan sebeplerle
ortaya ¢ikan zorunluluk héli dolayisiyla, érnegin dogal afet, savas,
kaza gecirmesi gibi bir sebeple, ¢cekin karsihdini ilgili hesapta
zamaninda bulunduramamis olmasi halinde, ceza sorumlulugu
olmayacaktir.”

Oysa Yargitay Ceza Dairesi Baskani ayni goriiste degildir! “Kaza
gecirdim beraat, bu durumda yasa uygulanamaz” demektedir.
Kanun koyucunun dizenlemesi Sayin Bagkan tarafindan
maalesef uygun ve uygulanabilir bulunmamigtir. Tirk Ceza
Kanunu’nun “kusursuz su¢ olmaz” prensibinin ve yasama
organininamacinin hilafina, “bunlari dikkate alamayiz”demektedir
Sayin Hakim! Demek oluyor ki, yasama organinca kabul edilen
ve fakat uygulamasinda glclik olan yasalar bundan bdyle
yuksek mahkeme hakimleri tarafindan minasip bir zamanda ele
alinip yorumlanacak ve belki de yasa metinlerinin bir kismi yok
sayilarak “uygulanabilir” hale getirilecektir. Béylece son rétuslari
tamamlanan yasa ile insanlarin hirriyetleri baglanmaya devam
edilecektir! Bu uygulamayla Tirk hukuk sistemi ayni zamanda
“alternatif” bir “yasa koyucu”ya da kavusmus olacaktir.

Amacimiz olay! karikatlrize etmek degil, bir yili agkin suredir
devam eden hukuksuzluga yeni bir boyutun eklenmekte olduguna
dikkat cekmektir. 1.1.2009 tarihi itibariyle, ceza iceren hikimleri
zimnen yUrirlikten kaldinimis olan 3167 sayili Kanuna gore
verilmis bulunan cezalarin hikimsiz kalmis olmasina ragmen
binlerce insanin hurriyeti, hukuksuzca baglanmis durumdadir.
Yiksek Mahkemenin bu hukuksuzlugu sonlandirmasi
beklenirken, yasa koyucunun acik muradina ragmen “bunlar
dikkate alamayiz” seklindeki bir “meydan okuma” yeni bir hukuk
ihlalidir, yeni bir hukuk skandalidir. Yasanin uygulamasinda
zorluk varsa ¢6zUmu yasa koyucu bulacaktir. Uygulayicilar,
“piyasa sartlar” yahut “fiili zorluklar” sebebiyle ceza hukuku
alaninda yasaya ve yasa koyucunun amacina aykiri yorumla
hukuku egip bukemez! “Bdyle yaparsak suc¢ cezasiz kalir”
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yorumuyla, yasal bogluga ragmen ceza vermeye devam etmek,
hukuk devletinin katledilmesidir. Hukuk devletinde hicbir merci,
TBMM’nin yasama yetkisine tecaviiz edemez!

Bunca yillik hukuk devletinde, hukukun alfabesini tartisiyor
olmamiz endise vericidir. Bitiritken, italyan ceza felsefecisi
Carrera’yr anmalyiz... Diyor ki Carrera : “Bir tek kiginin bile
hukuksuz yere hirriyetinin baglanmasindansa, ylzlerce suglunun
disarida gezmesini yeglerim”.
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